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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
Coordenagdo de Licitagdes, Contratos e Convénios

Servigo de LicitacGes

RELATORIO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 00050-00005593/2018-51
PREGAO ELETRONICO Ne 14/2018-SSPDF.

Brasilia-DF, 22 de julho de 2019

OBIJETO: Contratagdo de empresa para prestacdo de servigos técnicos especializados continuados na area de Tecnologia da Informagdo e
Comunicagdo (TIC) para manutengdo do ambiente tecnoldgico da Secretaria de Estado da Seguranga Publica e da Paz Social do Distrito

Federal.

ASSUNTO: Recurso Administrativo
RECORRENTE: STEFANINI Consultoria e Assessoria em Informatica S/A

GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda

RECORRIDOS: Pregoeiro

1. RAZOES

10S Informatica, Organizagdo e Sistemas Ltda.

1.1. Da empresa STEFANINI Consultoria e Assessoria em Informatica S/A

Pregoeiro que a inabilitou neste certame alegando, em sintese que:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398286&infra_siste...

“]
| - DOS FATOS

A SSP DF estd promovendo licitagdo na modalidade PREGAO ELETRONICO, dividida em 02 (dois) itens, para
contratagdo da prestacdo de servigos técnicos especializados continuados na drea de Tecnologia da Informacgdo e
Comunicagdo (TIC) para manutengdo do ambiente tecnolégico da SSP/DF, mediante Unidade de Servigo Técnico (UST),
conforme especificagdes e condicdes estabelecidas no Edital PREGAO ELETRONICO N° 14/2018 e seus anexos.

E importante desde logo destacar que em procedimento licitatério todas as exigéncias de habilitacdo estdo
subordinadas, dentre outros, aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. O gestor deve abster-se de fazer
exigéncias desnecessdrias, irrelevantes e que ndo estejam relacionadas diretamente com a execugdo do objeto. As
exigéncias de habilitacdo deverdo ser relativas e proporcionais aos itens ou as parcelas licitadas, respeitando aos
ditames e limites do art. 30 da Lei de LicitagGes.

Neste sentido foi estabelecido o instituto da “diligéncia”, como forma de buscar maiores informag¢des acerca das
comprovacgdes que tenham sido apresentadas na forma do que determina o art. 30 da Lei de LicitagGes.

Na modalidade pregdo, especialmente, a exigéncia de requisitos de habilitagdo deve ser restrita ao indispensavel.
Como bem acentuou Margal Justen, “Ndo se olvide que adotar requisitos complexos para habilitagdo importaria, na
sistemdtica do pregdo, dar oportunidade a uma litigiosidade indesejavel. A inversdo de fases de habilitagdo e
julgamento destina-se a agilizar o certame. Tendo obtido oferta satisfatdria, seria extremamente problematico
remeter a Administragdo a uma desgastante disputa acerca da idoneidade do licitante. [...] Logo, os requisitos de
habilitagdo podem ser os minimos possiveis”. (Em “Pregdo Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletronico”,
Ed. Dialética, 2001, p. 77)

Em uma primeira fase do pregdo, o pregoeiro convocou, a ora recorrente, a apresentar sua documentagdo relativa a
habilitagdo exigida em face de ser a detentora da melhor oferta para o item I: RS 831.930,72, representando uma
economia de mais de RS 30.000,00 sobre o preco a proposta julgada vencedora apds a inabilitacdo da ora Recorrente,
que é de RS 862.965,44.

Como motivo da inabilitagdo da Recorrente, foi apontado o ndo encaminhamento dos atestados acompanhados dos
respectivos contratos, deixando de observar os itens 7.2.2.1 do edital e 21.2.1 do Termo de Referéncia. Por esta razdo
a empresa esta inabilitada de acordo com o item 7.14 do edital.

Quando da convocagdo pelo Pregoeiro para apresentagdo dos documentos de habilitagdo, a ora Recorrente
apresentou, em atendimento ao edital, um total de 14 (quatorze) atestados os quais atendem plenamente ao exigido
nos itens que detalham as exigéncias relativas a capacidade técnica. Destaque-se aqui a condigdo de que TODOS 0OS
ATESTADOS apresentados se referem a execugdes contratuais em drgdos publicos, tendo todos sido firmados por
Agentes Publicos no exercicio de suas fungdes, e como tal sdo dotado de “fé publica”, desta forma, tendo sido os
servigos prestados atestados por 6rgdo publico, em face da presun¢do de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos — e a emissdo do atestado é um ato administrativo, restou evidenciada a execugdo dos mesmos.

A empresa STEFANINI Consultoria e Assessoria em Informatica S/A apresentou recurso administrativo contra a decisdo do
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“A presuncdo de legitimidade, diz que o ato estd em conformidade com a lei, decorréncia desse atributo, presume-se,
até que prove o contrario, que o ato administrativo esta em conformidade com a lei, ou foi observado a norma, ja a
presuncdo da veracidade diz respeito ao fato concreto que os fatos alegados pelo administrador sdo verdadeiros por
ser dotado de fé publica.” (Maria Sylvia Zanella Di Piettro, curso de Direito Administrativo, 242 Ed pag 200).

O ato administrativo é uma espécie juridica, com um atributo que o diferencia dos atos privados, ou melhor, deriva de
poder de lei que se submete a um regime juridico administrativo ou um regime de direito publico. Desta forma devem
ser entendidos os Atestados emitidos por entes do Poder Publico. Assim, a simples declaragdo oriunda de ente
publico, de que os servigos foram executados, por estar imbuida dos reflexos de “ato administrativo” é evidéncia
inequivoca de que os servigos foram efetivamente executados na forma descrita no documento. E a forma descrita
atendia ao requerido pelo edital.

A dita "fé publica" significa, em resumo, que o ato goza de veracidade, ou seja, é real, verdadeiro, logo o principio da
presungdo da veracidade, é o pressuposto de que o ato emanado pelo agente publico é verdadeiro, no presente caso,
o Atestado Técnico de Execugdo dos Servigos emitidos por servidor publico, é, por si sé, a evidéncia mencionada pelo
edital de que os servigos foram efetivamente prestados, ndo carecendo de outras evidéncias que os comprovem.

Em outras palavras, a “fé publica” é uma autenticagdo. Autenticidade é a caracteristica de uma coisa cuja exatiddo ou
verdade ndo se podem contestar, ou cuja origem € indubitdvel. O documento goza de uma forga especial, revestindo-
se de grande forga probatdria, assim como de forga executiva que ndo podem ser contestadas. Tal incontestabilidade
é dada pelo Estado aos atos emanados da autoridade publica, porque somente o Poder Publico pode garantir ou
obrigar sua execugao.

Ainda que o atestado apresentado contivesse todos os requisitos para comprovac¢do da capacidade técnica na forma
do Edital, o Pregoeiro decidiu pela ndo habilitagdo da ora Recorrente.

A decisdo acabou por inabilitar a ora recorrente, pela ndo anexagdo dos Contratos aos respectivos Atestados, deixou
de observar alguns aspectos legais que a torna indevida, como bem demonstraremos a seguir. E ndo se deve deixar de
considerar que tal decisdo indevida estd impactando financeiramente a Administragdo Publica do Distrito Federal em
um custo extra de cerca de RS 30.000,00 como ja demonstramos.

Abordaremos a seguir tais aspectos que ndo foram observados pelo Pregoeiro e equipe de apoio ao alterar o
julgamento inicial.

II- DA INDEVIDA INABILITAGAO DA ORA RECORRENTE

Conforme demonstramos com as reprodugdes dos avisos constantes do sistema “comprasgovernamentais”’, a
Recorrida se prop0s a disponibilizar os Contratos ao Pregoeiro para que fossem diligenciados:

Pregoeiro 01/07/2019 17:49:23 Para STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Senhores,
podem nos informar em qual das pastas enviadas encontramos os contratos que deram origem aos atestados de
capacidade técnica?

58.069.360/0001-20 01/07/2019 17:54:47 Sr. Pregoeiro, os contratos estdo disponiveis para diligéncia. Solicitamos
informar para quais atestados serdo requeridos os contratos em fun¢do do tamanho dos arquivos e também pelo fato
dos atestados conterem todas as informagdes requeridas no edital.

Ap0s o questionamento e resposta, ocorreu o julgamento contestado:

Pregoeiro 02/07/2019 09:00:33 A STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. ndo encaminhou os
atestados acompanhados dos respectivos contratos, deixando de observar os itens 7.2.2.1 do edital e 21.2.1 do Termo
de Referéncia. Por esta razdo a empresa esta inabilitada de acordo com o item 7.14 do edital.

Neste aspecto é que ocorre a ilegalidade da exigéncia: a obrigatoriedade da entrega de documentagdo adicional em
conjunto com o Atestado no momento da habilitacdo fere diretamente as determinagbes do art. 30 da Lei de
LicitagGes.

Vejamos:

Como se observa no Edital o atestado deve conter todo o detalhamento e especificidades do servigo atestado. Nota-
se claramente que a exigéncia de que sejam juntados os Contratos, visa comprovar que o atestado fornecido retrata
efetivamente aquilo que foi executado. Entende-se que o préprio atestado poderia trazer a evidéncia de tal prestagdo.
Deve ser considerado ainda que o atestado aceito inicialmente, e depois contestado, possui fé publica, emitido por
agente publico no uso das atribuicBes de suas fungdes, e trazia em seu bojo todas as informagGes e evidéncias
requeridas como se observa do documento em anexo.

Ademais, dita exigéncia, de juntada de Contrato junto do atestado na fase de habilitacdo, viola o limite de exigéncia
estabelecido no art. 30 da Lei de Licitagdes e as orientagbes emanadas das decisGes dos Tribunais, inclusive deste
mesmo Tribunal de Contas da Unido.

IV- DO DIREITO — LEGISLAGAO, JURISPRUDENCIA E DOUTRINA

Inicialmente, existem ao menos dois aspectos que deixaram de ser considerados pelo Pregoeiro e equipe de apoio
quando da reversdo de sua decisdo inicial de habilitar a ora Recorrente.

O primeiro é o de fato de que o TCU tem diversos precedentes no sentido de ser indevida e excessiva a exigéncia de
que atestados de qualificagdo técnica sejam acompanhados de cdpias das respectivas notas fiscais e respectivos
contratos, por ndo constar do rol legal (art. 30) como por exemplo, o Acérddo n° 944/2013, Plendrio, j. 17/04/2013:

“E indevida a exigéncia de que atestados de qualificagdo técnica sejam acompanhados de cdpias das respectivas notas
fiscais, visto ndo estarem estes uUltimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei
8.666/1993

Representagdo de empresa acusou possiveis irregularidades na condugdo do Pregdo Eletrénico 280/2012, promovido
pelo Instituto Nacional de Cancer (Inca), destinado a contratagdo de solugdo de storage. Trés empresas participaram
do certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa
decisdo, destaque-se a apresentagdo por essa empresa de atestados técnicos desacompanhados das notas fiscais,
exigéncia essa que constara do respectivo edital. A respeito de tal questdo, o relator anotou que jurisprudéncia do
tribunal é firme no sentido de que o art. 30 da lei 8.666/1993, ao utilizar a express&o ‘limitar-se-&’, elenca de forma
exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante (v.g. decisdo
739/2001 - plenario; acérddo 597/2007 — plenario)”. Ressaltou, ainda, que “nenhuma duvida ou ressalva foi
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suscitada, pela equipe que conduziu o certame, quanto a idoneidade ou a fidedignidade dos atestados apresentados
pela empresa”. e, mesmo que houvesse duvidas a esse respeito, “de pouca ou nenhuma utilidade teriam as
respectivas notas fiscais”. Em tal hipotese, seria cabivel a realizagdo de diligéncias para esclarecer ou complementar a
instrugdo, consoante autoriza do § 32 do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator e
por considerar insubsistente esse e o outro motivo invocados para justificar a mencionada inabilitagdo, decidiu: a)
determinar ao Inca que torne sem efeito a inabilitacdo da detentora da melhor oferta na fase de lances, “anulando
todos os atos subsequentes e retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do certame”; b) dar ciéncia ao
Inca de que a exigéncia de apresentacdo de atestados de comprovagdo de capacidade técnica “acompanhados de
copias das respectivas notas fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993".

VISTA, relatada e discutida esta representacdo de empresa participante do pregdo eletronico 28/2014, promovido
pela Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes, acerca de possiveis irregularidades no
processo de habilitagdo do referido certame. ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plenario, ante as razGes expostas pela relatora e com base nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento
Interno, c/c o art. 113, § 12, da Lei 8.666/1993, e no art. 45 da Lei 8.443/1992, em:

9.1. considerar a representagdo procedente;

9.2. fixar prazo de 15 (quinze) dias para que a Capes torne sem efeito a inabilitagdo e a desclassificacdo da empresa
Stefanini Consultoria e Assessoria em Informatica S/A no pregdo eletrénico 28/2014, anulando todos os atos
subsequentes daquele certame;

9.3. dar ciéncia a Capes de que a exigéncia de apresentacdo de atestados de capacidade técnica juntamente com as
notas fiscais e/ou contratos prevista no edital do pregdo eletrénico 28/2014 n3o encontra amparo no art. 30 da Lei
8.666/1993 e na jurisprudéncia desta Corte;

9.4. determinar a Capes que informe a esta Corte, no prazo de 15 (quinze) dias, as medidas adotadas em decorréncia
desta deliberagdo;

9.5. encaminhar cdpia desta deliberagdo a Capes e a representante; e
9.6. arquivar estes autos.

O outro aspecto é que os Contratos exigidos como forma de evidéncia da execugdo atestada, sem avaliar a questdo da
legalidade de tal exigéncia, ndo assumem autonomia finalistica nem funcional a ponto de constituir um requisito
paralelo de habilitagdo técnica. Pela sua prépria esséncia, esses anexos revestem-se de natureza instrumental, e
servem apenas para reforgar a comprovagdo da relagdo mantida pela ora Recorrente e o emitente do atestado, eis
que ndo trazem informagdes adicionais ao que ja consta do atestado. Destaque-se, ainda, que as informacgdes
constantes de tais documentos, usualmente ndao possuem o detalhamento e a especificidade requerida pelo Edital.

Destacamos novamente a inexisténcia de previsdo legal para a exigéncia dos documentos da entrega em fase de
habilitagdo dos documentos que foram disponibilizados pela ora Recorrente em resposta a diligéncia, sendo que a
entrega nesta Ultima fase foi o determinante da sua inabilitagdo. O art. 30 da Lei 8.666/93 em seu § 1° é claro e
explicito ao determinar que a comprovagao relativa a qualificagdo técnica sera feita através de atestados fornecidos
por pessoas juridicas. Destacamos ainda com relagdo ao art. 30 referido que o mesmo é claro em seu “caput” ao
estabelecer a regra da forma de comprovagdo da qualificagdo técnica: “ a documentagdo relativa a qualificagdo
técnica LIMITAR-SE-A...".

Exigéncias excessivas servem tdo somente para comprometer a garantia constitucional de igualdade de condi¢des a
todos os concorrentes. A verificacdo da qualificagdo técnica, conforme consta do art. 30 da Lei n2 8.666/93, tem por
objetivo unicamente assegurar que o licitante estard apto a dar cumprimento as obrigagdes assumidas com a
Administragdo, ndo podendo a sua comprovagao ser feita mediante a formulagdo de exigéncias desarrazoadas, que
podem mais se prestar para comprometer a observancia do principio constitucional da isonomia, resvalando seus
efeitos sempre na diregdo de um possivel negdcio menos vantajoso para a Administragdo Publica, o que estd
ocorrendo no presente certame, considerando ser a causa principal da diminuigdo do nimero de concorrentes, além
da possibilidade de esconder um eventual viés de direcionamento. Por tudo isso, devem ser evitadas exigéncias
excessivas, bem como o rigorismo excessivo na interpretacdo dos ditames da lei e do Edital.

Para a Administragdo Publica, o principio da legalidade reveste-se de tonalidade especial, haja vista que, de acordo
com as afamadas ligdes de CAIO TACITO, "ao contrario da pessoa de direito privado, que, como regra, tem a liberdade
de fazer aquilo que a lei ndo proibe, o administrador publico somente pode fazer aquilo que a lei autoriza expressa ou
implicitamente". (TACITO, Caio. O principio da legalidade: ponto e contraponto. Revista de Direito Administrativo. v.
206. Rio de Janeiro: Renovar, 1996. p. 2.)

Os agentes administrativos ndo atuam com liberdade, para atingir fins que reputem convenientes. Ao contrario, eles
estdo vinculados ao cumprimento do interesse publico, uma vez que atuam nos estritos termos da competéncia que
lhes foi atribuida por lei. Em breves palavras, a Administragdo Publica cumpre a lei; os agentes administrativos
exercem competéncia atribuida por lei, nos termos dela. Portanto, os agentes administrativos ndo podem fazer
exigéncias que ndo encontrem guarida na lei, que ndo sejam permitidas por ela.

“O procedimento alusivo a licitagdo publica é prescrito em lei, bem como todas as exigéncias que nele podem ser
feitas e outros pormenores. Em vista disso, a licitagdo publica deve obediéncia ao principio da legalidade, uma vez
que os agentes administrativos véem-se compelidos a agir nos termos das normas que lhes sdo apresentadas,
procedendo conforme a lei e exigindo apenas o que nela for admitido. Impede-se que haja a invengdo ou a criagdo de
procedimentos estranhos aquele anteriormente definido pelo legislador”. (NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Sdo Paulo: Dialética, 2003. p. 128)

Agregue-se que, se ndo fosse por isso, a redacdo do caput dos artigos 30 e 31 da Lei n? 8.666/93 é univoca ao
prescrever que a documentacdo relativa a qualificagdo técnica e a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a:
(grifo acrescido). Portanto - o raciocinio é linear -, ndo se pode exigir outros documentos afora os prescritos nos
incisos e paragrafos dos artigos 30 e 31 da Lei n2 8.666/93. Tanto que é assim, que a Lei Estadual 9.433/05, em seu
art. 101, reproduziu a determinagdo federal.

O vocdbulo "limitar-se-a" presente no diploma legal é categdrico, com forga excludente. Isto é, sob pena de se adotar
interpretagdo contra legem, é de se reputar invalida qualquer exigéncias tocante a qualificagdo técnica e a
qualificagdo econdmico-financeira que ndo tenha sido prevista no rol dos artigos 30 e 31 da Lei n2 8.666/93.
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A doutrina é unanime em relacdo a este entendimento. Entre vérios autores, JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR verbera:
“As cabegas dos arts. 30 e 31 (qualificagdo técnica e econdmico-financeira) fazem uso do modo verbal limitar-se-a, o
que significa que, em cada caso, o respectivo ato convocatdrio ndo poderd exigir documentos além daqueles
mencionados nos artigos, que demarcam o limite maximo de exigéncia, mas poderd deixar de exigir os documentos
que, mesmo ali referidos, considerar desnecessarios para aferir as qualificagdes técnica e econdmico-financeira
satisfatorias, porque bastardo a execugdo das futuras obrigagées que se impordo ao licitante que surtir vencedor do
torneio (...) Ainda no que toca as generalidades dos documentos exigiveis na fase de habilitagdo, sublinhe-se que o
ato convocatério padecera de vicio de ilegalidade se exigir qualquer documento, por mais plausivel que parega,
imprevisto nos arts. 27 a 31.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei das Licitacdes e Contratacdes da
Administragdo Publica - 82 Ed. 2009, p. 323)

Na mesma senda, TOSHIO MUKAI pondera: “Os arts. 27 a 31 indicam a documentagdo a ser, com exclusividade,
exigida para a habilitagdo. Essas exigéncias sdo taxativamente elencadas pela Lei n? 8.666/93, sendo, portanto,
vedadas as exigéncias ndo constantes expressamente nesse diploma. Trata-se de normas gerais sobre licitagGes, pois
as exigéncias dizem respeito a salvaguarda dos principios da licitagdo, em especial do da igualdade” (MUKAI, Toshio.
LicitagGes e contratos publicos. 52 Ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1999, p. 52).

Sob essa perspectiva, ROBERTO RIBEIRO BAZILLI e SANDRA JULIEN MIRANDA, analisando quais os documentos podem
ser exigidos em habilitagdo, anotam: “A documentagdo é a especificada nos arts. 28 a 31 da lei de licitagdes. Nada
mais dos interessados pode ser exigido, segundo o disposto no caput do art. 27 do estatuto licitatério e uniforme
jurisprudéncia administrativa dos Tribunais de Contas do pais, sob pena de caracterizar restrigdo a participagdo no
certame.” (BAZILLI, Roberto Ribeiro e MIRANDA, Sandra Julien. Licitagdo a Luz do Direito Positivo. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999. p. 218)

CARLOS PINTO COELHO MOTTA também segue essa orientagdo: “A redagdo do artigo 27 é precisa. Estabelece
requisitos limitrofes, no dizer do Ministro Paulo Bugarini. A documentagdo dos interessados serd, exclusivamente,
relativa a: habilitagdo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e,
finalmente, comprovante do cumprimento do disposto no inciso XXXIll do artigo 72 da Constituicdo Federal (...)
Efetivamente, a vivéncia pratica de inimeros processos licitdérios vem comprovando que a imaginagdo esta sempre a
servico dos érgdos e entidades licitadores. E extensa a gama de requisitos abusivos e absurdos que os editais
estipulam arbitrariamente, como condicionantes da participagdo dos interessados.” (grifo acrescido. MOTTA, Carlos
Pinto Coelho. Eficdcia nas licitagdes e Contratos. 9. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 256)

Como ja referido, os Tribunais de Contas em todo pais também adotam tal postura, podendo-se colher inUmeras
decisdes que limitam os documentos a serem exigidos em edital de licitagdo aqueles previstos no rol dos artigos 28 a
31 da Lei n? 8.666/93, impedindo que os agentes administrativos exijam outros, ao seu talante e ao seu alvedrio,
cujos efeitos acabariam por restringir a competitividade, afastando da licitagdo inumeros licitantes que poderiam
oferecer excelente proposta a Administragdo.

Para realcar tal afirmativa, transcreve-se elucidativa ementa proveniente do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO: “A
Administragdo Publica, para fins de habilitagdo, deve se ater ao rol dos documentos constantes dos arts. 28 a 31, ndo
sendo licito exigir outros documentos ali ndo elencado.” (TCU, Decisdo n? 523/97, publicada no Informativo de
LicitagGes e Contratos n2 45, Editora Zénite, de novembro de 1997, p. 897)

Acorddo 1007/2005 Primeira Camara [...] Estabelega, com clareza, a experiéncia a ser exigida das empresas licitantes
na habilitacdo, observando estritamente os limites do que for necessario para a garantia da qualidade do servigo, ndo
restringindo a competitividade do certame, de modo a dar cumprimento ao art. 37, inciso XXI, da Constituigdo
Federal, e ao art. 39, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993.

Acérddo 668/2005 Plenario [...] Ao inserir exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica de que trata o art. 30 da
Lei 8.666/1993 como requisito indispensavel a habilitagdo das licitantes, consigne, expressa e publicamente, os
motivos dessa exigéncia e demonstre, tecnicamente, que os parametros fixados sdo adequados, necessarios,
suficientes e pertinentes ao objeto licitado, assegurando-se de que a exigéncia ndo implica restricdo do carater
competitivo do certame.

Tal ndo foi o entendimento do Pregoeiro e equipe de Apoio, que decidiu pela inabilitagdo da Recorrente, sem sequer
avaliar as informagdes dos atestados apresentados.

Como se observa, ndo ha amparo para a inabilitagdo da ora Recorrente, tendo sido correto o entendimento desta de
que a documentagdo adicional seria objeto de diligéncia, que seria a fase correta no aspecto legal.

N&o podemos nos olvidar dos principios aos quais as licitagdes publicas devem se submeter.

O controle dos atos praticados no certame licitatério passa pelo controle da prépria Administragdo Publica, que pode
ser interno ou externo. Aquele é realizado pela prépria Administracdo, este é realizado pelo Poder Legislativo, com o
auxilio dos Tribunais de Contas, conforme determina o art. 71 da Constituicdo Federal, bem como pelo Poder
Judicidrio, quando provocado, como expressdo do direito de agdo, insculpido como Direito Fundamental do Individuo
no art. 52, XXXV, da Carta Constitucional.

A atividade administrativa vem norteada por uma série de principios, que, mais do que diretrizes, sdo limites
concretos a atuagdo dos agentes publicos, condicionando a validade do ato administrativo.

Dentre os principios que norteiam a agdo publica, temos o principio da supremacia do interesse publico, o que ndo
quer dizer que a Administragdo va agir em interesse préprio. Trata-se de um comando a nortear a agdo da
Administragdo no interesse da coletividade.

Conquanto ndo esteja explicito na constitui¢do, Osoério (2000, v. 220, p.87) esclarece que:

. sdo multiplas as fontes constitucionais da superioridade do interesse publico sobre o privado. Dos principios
constitucionais que regem a Administragdo Publica decorre a superioridade do interesse publico em detrimento do
particular, como dire¢do teleoldgica da atuagdo administrativa. Resulta clara, na sequéncia, a relagdo entre o
imperativo conteudo finalistico da agdo administrativa (consecugdo do interesse publico) e a existéncia de meios
materiais e juridicos que retratam a supremacia do interesse publico sobre o privado, é dizer, as situagdes de
vantagem da Administracdo em detrimento do particular encontram raizes na existéncia de fins de utilidade publica
perseguiveis pelo Poder Publico.
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O principio da eficiéncia foi inserido pela EC n219/98, no ambito da reforma administrativa, onde se buscava um
enforque menos burocrético e mais gerencial. O que se quer é a busca de resultado; mas se engana quem pensa que
em nome do principio da eficiéncia pode-se mitigar os outros principios, como, por exemplo, ndo observar o principio
da legalidade. Deseja-se uma Administragdo eficiente, mas que respeite os outros principios. O agente publico deve
ser eficiente, sem perder de vista a moralidade administrativa, sem ultrapassar os limites legais, dando publicidade de
suas agoes.

O Principio da razoabilidade é principio geral do direito que obriga o legislador, o administrador e o julgador a
adotarem critérios objetivos, seja na elaboragdo do ato normativo, seja na interpretagdo do fato, seja na aplicagdo da
norma. A conduta do agente deve ser afastada de preconceitos, ideologia e ndo deve conter favoritismos. Muitas das
vezes “0 que se busca é afastar solugdes que, embora fundadas na razdo, sejam incompativeis com o espirito do
sistema”. (JUSTEN FILHO, 2005, p. 57).

O Estado, como pessoa juridica, manifesta sua vontade por meio de seus agentes. Nas relagdes privadas os individuos
manifestam vontades préprias, tendo em vista seus interesses. O agente publico manifesta a vontade do Estado,
tendo em vista as atribuigdes legais e o interesse publico. Ao externar a vontade do Estado, o agente publico
materializa, através do ato administrativo, a vontade coletiva. Portanto, é necessario que existam mecanismos de
controle para que se tenha certeza de que o ato praticado se coaduna com a vontade geral manifesta na lei.

Pela presungdo de legitimidade, os atos administrativos sdo aptos a produzir efeitos, mesmo eivados de vicio. A
continuidade da administragdo ficaria postergada se a cada ato editado a administragdo tivesse que provar a sua
legalidade. Edita-se o ato e ele produz efeitos, o que ndo quer dizer que ele ndo possa ser contestado judicial e
administrativamente.

Neste sentido é o presente Recurso: contestar a forma como se deu a decisdo que julgou inabilitada e desclassificou a
proposta da STEFANINI, em flagrante prejuizo a Administragdo Publica, eis que era a proposta de menor valor.

A manutenc¢do da decisdo que inabilitou a ora Recorrente levard o Governo do Distrito Federal, através da SSP DF a
efetivar a contratagdo com valores a maior, o que elevara o custo do contrato a ser firmado em RS 31.034,72,
considerando os valores propostos da empresa declarada vencedora.

Além do prejuizo financeiro aos cofres publicos, a manutengdo da decisdo contestada fere diretamente ao principio
da legalidade, eis que a mesma desconsiderou os preceitos da legislagdo e jurisprudéncia pertinente.

Conforme referimos, inclusive durante a sessdo publica, os documentos em questdo — Contratos pertinentes aos
atestados apresentados, devem ser objeto de diligéncia, prevista na legislagdo e no préprio Edital.

A produgdo de diligéncias no curso do processo licitatorio ndo constitui mera faculdade da Administragdo. Trata-se de
providéncia que deve ser adotada sempre que surgirem duvidas a respeito dos documentos apresentados pelos
licitantes.

O art. 43, §32 da Lei 8.666/93 estabelece que "E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta". Trata-se de norma
geral, aplicavel a todas as modalidades licitatorias e a todas as esferas da federagdo.

Essa norma, apesar de ter prescrito ser "facultada" a Administragdo a promogdo de diligéncias para sanar duvidas
atinentes a documentagdo, deve ser interpretada no sentido de atribuicdo de um dever juridico de assim proceder
quando se verificar a hipétese contemplada pela Lei.

Afinal, em virtude do principio da legalidade, a Administragcdo ndo tem "faculdade" para agir. Tem, na realidade, o
dever juridico de atingir a finalidade normativa pré-determinada. Em consequéncia, o licitante tem direito a exigir que
a Administragdo promova diligéncias para o esclarecimento de duvidas a respeito de sua documentagdo ou proposta.

Para MARCAL JUSTEN FILHO, "Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma competéncia discricionaria
para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as informagdes
nele contidas envolverem pontos obscuros - apurados de oficio pela Comissdo ou por provocagdo de interessados -, a
realizagdo de diligéncias sera obrigatdria. Ou seja, ndo é possivel decidir a questdo (seja para desclassificar o licitante,
seja para reputar superada a questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a realizagdo da diligéncia
serd obrigatdria se houver duvidas relevantes" (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 122 Ed.,
Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 556).

Conforme ADILSON ABREU DALLARI, "Evidentemente ndo se pode aceitar que o agente administrativo possa decidir
livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria risco de
tratamento nao igualitario; de condescendéncia com relagdo a algum licitante e de rigor em relagdo a outro. Portanto,
a previsdo legal estabelece um dever de promover diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade. Esclarecer
eventual divida quanto a sua proposta é um direito do licitante" (Aspectos Juridicos da Licitagdo. 62 Ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 121).

Do mesmo modo, FERNANDO VERNALHA GUIMARAES sustenta que "Trata-se de reconhecer a aplicagio do principio
da instrumentalidade dos poderes publicos, impedindo-se a conclusdo de que a Administragdo 'poderd’, segundo sua
vontade, determinar ou ndo a realizacdo de diligéncias de molde a atender a prescri¢do do art. 43 da Lei n2 8.666/93"
(Promogdo de diligéncias pela Comissdo para esclarecimento sobre a documentagdo - aplicagdo do §32 do art. 43 da
Lei n2 8.666/93 — a relativizagdo do formalismo no processo licitatério. Informativo de Licitagdes e Contratos - ILC, n?
123, maio/2004, p. 441-442).

Assim, diante da ocorréncia de duvidas a respeito da documentagdo ou de proposta apresentados por determinado
licitante, a Administracdo deve realizar a diligéncia prevista no art. 43, §32 da Lei 8.666/93.

Este, inclusive é o entendimento do Egrégio TCU, conforme se verifica da determinagdo a determinado 6rgdo que
sofreu auditoria que "atente para o disposto no art. 43, § 39, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou
desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por
lei" (Acérddo n2 2.521/2003, Rel. Min. AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI, j. 21/10/2003, DOU 29/10/2003).

Considerando que a STEFANINI apresentou os atestados que evidenciam a sua capacidade de atender ao Edital ,
sequer analisados pelo Pregoeiro e equipe de Apoio, apesar de sua pertinéncia e compatibilidade com o requerido
pelo Edital, ha inequivoca possibilidade de realizagdo de diligéncias para a apresentagdo dos Contratos.
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Por envolver a atuagdo estatal apta a causar prejuizos ao direito do particular, incide o contido no art. 59, inc. LIV, da
Constituigdo, que assegura de modo amplo o devido processo legal. Além disso, o art. 52, inc. LV impde que o
processo administrativo garanta aos interessados "o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes".

Assim, a producdo das diligéncias se presta a esclarecer duvidas surgidas no curso da licitagao.

Como ja decidiu o E. TISP, "o objetivo do legislador, ao facultar a diligéncia pela Comissdo de Licitagdo, € flexibilizar a
rigidez das normas regulamentares e editalicias, em havendo motivos para isso - principalmente quando o concurso
acha-se ainda na fase da habilitagdo -, para permitir a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo,
incentivando maior competitividade entre os interessados " (Apela¢do 600.818-5/6-00, 92 C. de Direito Publico, rel.
Des. GONZAGA FRANCESCHINI, j. 13.2.2008).

Portanto, a Administragdo deve pautar sua atuagdo de acordo com o principio da proporcionalidade e da
razoabilidade. Ndo é valida decisdo que ao ndo realizar diligéncia, busca unicamente motivos para afastar
determinado licitante.

Il = CONCLUSAO

No ambito do regime juridico administrativo, a no¢do de autotutela é concebida, aprioristicamente, como um
principio informador da atuagdo da Administragdo Publica, paralelamente a outras proposigdes basicas, como a
legalidade, a supremacia do interesse publico, a impessoalidade, entre outras.

Para sua formulagdo tedrica, parte-se do pressuposto inquestionavel de que o Poder Publico estd submetido a lei.
Logo, sua atuagdo se sujeita a um controle de legalidade, o qual, quando é exercido pela prépria Administragdo sobre
seus proprios atos, é denominado de autotutela.

Essa autotutela abrange a possibilidade de o Poder Publico, aqui representado pelo Pregoeiro da SSP DF, anular ou
revogar seus atos administrativos, quando estes se apresentarem, respectivamente, ilegais ou contrarios a
conveniéncia ou a oportunidade administrativa. Em qualquer dessas hipdteses, porém, ndo é necessdria a
intervencdo do Poder Judicidrio, podendo a anula¢do/revogacdo perfazer-se por meio de outro ato administrativo
auto executavel.

Essa nogdo estd consagrada em antigos enunciados do Supremo Tribunal Federal, que preveem:

“A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”. “A Administracdo pode anular seus
proéprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial. (STF, Simula n2 473, Sessdo Plenaria de 03.12.1969)”

Segundo Odete Medauar, em virtude do principio da autotutela administrativa, “a Administracdo deve zelar pela
legalidade de seus atos e condutas e pela adequagdo dos mesmos ao interesse publico. Se a Administragdo verificar
que atos e medidas contém ilegalidades, podera anula-los por si prépria; se concluir no sentido da inoportunidade e
inconveniéncia, podera revoga-los” (Medauar, 2008, p. 130).

Em suma, portanto, a autotutela é tida como uma emanagdo do principio da legalidade e, como tal, impde a
Administragdo Publica o dever, e ndo a mera prerrogativa, de zelar pela regularidade de sua atuagdo (dever de
vigilancia), ainda que para tanto ndo tenha sido provocada. Esse controle interno se dd em dois aspectos, a saber: a
anulagdo de atos ilegais e contrarios ao ordenamento juridico, e a revogagdo de atos em confronto com os interesses
da Administragdo, cuja manutengdo se afigura inoportuna e inconveniente.

O certame publico, ou licitagdo, é o meio através do qual a Administragdo Publica busca o atendimento mais
vantajoso a suas necessidades de bens e servigos ofertados por particulares.

Como “vantajosa”, deve ser entendida a proposta que atenda ao requerido pelo edital, em termos de prazos e
qualidade.

A documentagdo apresentada pela Recorrente atendeu ao regramento contido no edital acerca da habilitagdo dentro
dos limites impostos pela Lei, razdo pela qual a decisdo de inabilitagdo sem sequer avaliar a documentagdo
apresentada, e neste sentido se aplica o principio da autotutela, para reformular a decisdo proferida, em respeito aos
Principios de Direito, Legislacdo e Jurisprudéncia que regem as licitagdes publicas.

5-DO PEDIDO

FACE AO EXPOSTO, requeremos seja considerado procedente o recurso apresentado pela empresa STEFANINI,
alterando a decisdo promulgada, julgando a mesma habilitada, retornando o certame a fase de aceitagdo, com a
andlise e diligéncia da documentagdo e proposta apresentada.

()"

1.2. Da empresa GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda

habilitou a 10S Informatica, Organizagdo e Sistemas Ltda. no Grupo 1 deste certame alegando, em sintese que:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398286&infra_siste...

"
1. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

O recurso administrativo é tempestivo, haja vista que foi arbitrado prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentagdo de
argumentos de recurso contra o ato que declara o vencedor do certame, ato esse disponibilizado em 12/07/2019
(segunda-feira). Assim, tendo sido interposto antes do dia 05/07/2019, sexta-feira, Ultimo dia do prazo, é tempestiva
a manifestacdo em tela.

2. SINTESE DOS FATOS.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletrénico promovida pela Secretaria de Seguranga Publica do Distrito

Federal (Unidade de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo) com o objetivo de contratar empresa para a prestagao
de servigos técnicos especializados continuados na area de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TIC) para

A empresa GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda. apresentou recurso administrativo contra a decisdo do Pregoeiro que
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manutenc¢do do seu ambiente tecnoldgico, mediante Unidade de Servigo Técnico (UST), conforme especificagdes e
condigGes estabelecidas no Termo de Referéncia constante no Anexo | do referido edital.

No entanto, o objeto do certame foi adjudicado a licitante |0OS Informatica, Organizagdo e Sistemas Ltda, empresa que
ndo comprovou satisfatoriamente atender os requisitos previstos no edital. O desrespeito ao edital, além de quebra
de isonomia, ocasiona lesdo aos principios da publicidade, da livre competigdo e do julgamento objetivo com base em
critérios fixados no edital, conforme bem explica a celebrada professora Maria Sylvia Zanella di Pietro, ao abordar o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, in verbis:

“(...) Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no art.
32 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O
principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentagdo exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o
envelopeproposta (art. 43, inciso 1l); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados (artigo 48, inciso ).

Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condi¢cGes para participar da licitagdo e as
clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora,
se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condi¢es previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos
termos do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.
Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competigdo e do julgamento objetivo com base
em critérios fixados no edital (...)".

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio obriga a Administragdo Publica a cumprir fielmente as regras
previamente disciplinadas para o certame, consoante previsto no artigo 39, caput, coadjuvado com o artigo 41 da Lei
n2 8.666/1993.

Nesse sentido, cabe destacar o que afirma José dos Santos Carvalho Filho sobre a vinculagdo ao instrumento
convocatério:

Vedado a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras da convocagdo, deixando de considerar que
nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de prego fora dos limites estabelecidos. Em
tais hipoteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impd&e o art. 48, |, do Estatuto.

Sendo incontestavel que a licitante descumpriu o subitem 7.2.2.1.7.1. do Edital, ndo comprovando diversos requisitos
técnicos essenciais ao objeto do Pregdo Eletrénico n2 014/2018 — SSP/DF, tem-se que o Pregoeiro deve inabilita-la por
estar em desacordo com os termos estabelecidos no instrumento convocatério. A jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido — TCU é pacifica no sentido de que as licitantes devem obedecer as regras estabelecidas no edital, a
fim de alcangarem a habilitagdo nos certames licitatorios:

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo das exigéncias editalicias consideradas
necessarias e adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, é inadmissivel que a Administragcdo deixe de aplicar
exigéncias previstas no préprio edital que tenha formulado.

E certo que diante da existéncia de ddvida razoavel, ndo existe discricionariedade para a promocédo da diligéncia,
configurando-se um verdadeiro poder-dever diante do principio da legalidade e da isonomia.

Nesse sentido, Margal Justen Filho explica:

Duvidas sobre o preenchimento de requisitos ndo podem ser resolvidas mediante “presungdo” favoravel ao licitante.
Alids, muito pelo contrério: incumbe ao ai interessado o 6nus de provar o atendimento dos requisitos legais; se ndo
fizer a prova, de modo satisfatdrio, a solugdo serd a sua inabilitagdo. Ndo ha cabimento para presungdes: ou os
requisitos foram atendidos de modo cabal ou ndo o foram.

3. SOBRE A INADEQUAGAO DA HABILITAGAO DA EMPRESA 10S.

O Capitulo 9 do Edital do Pregdo Eletrénico n® 14/2018-SSP/DF concede aos demais licitantes apresentar recurso
contra a habilitagdo dos demais candidatos. E a redagdo do citado capitulo:

“9. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

9.1. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer,
devendo registrar sua intengdo em campo proéprio disponibilizado no Sistema COMPRASNET do Portal de Compras
www.comprasgovernamentais.gov.br devendo o interessado, no prazo de 3 (trés) dias, contados da lavratura da ata,
apresentar as razdes do  recurso, no Sistema  COMPRASNET do portal de  compras
www.comprasgovernamentais.gov.br , ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses”.

Tendo em vista que a licitante adjudicada apresentou atestados de capacidade técnica que ndo atingem o minimo
determinado pelo edital, ndo pode ser mantido o ato que sagra a empresa 10S vencedora do certame. Cumpre expor
o descumprimento das exigéncias editalicia:

3.1) SUBITEM N2 7.2.2.1.7.1. DO EDITAL.

Transcrigdo do item do edital: “Atestado(s) de capacidade técnica fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico
ou privado (no caso de privado devera constar no referido atestado o reconhecimento de firma do autor), que
comprove(m) a aptiddo da licitante a aptiddo da licitante na implantagdo, customizagdo e operacgdo de ferramenta de
Service Desk, contendo, no minimo, o Resumo Geral de Incidentes por periodo, contemplando os indicadores de
conclusdo de atendimento em 20 minutos e de uma hora, status de atendimento, consolidagdo de recdlculo de tempo
de atendimento, customizagdo de leitura e conformidade com a identidade do 6rgdo”

Observagdes: Nenhum dos documentos apresentados pela licitante atendem ao exigido. O ACT CVM CTO 12.2014 ndo
consta a informagdo que a ferramenta de ITSM foi customizada, apenas que foi implantada e gerida (pagina 1). O ACT
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Infraero.Sul ndo constam informagdes sobre "implantagdo, customizagdo e operagdo de ferramenta de Service Desk"
tampouco caracteristicas dos indicadores, tempos, status e demais informag&es exigidas no item. No ACT - IPHAN CTO
11.2011 (pagina 3) conta a informagdo de que a recorrida prestou "servigos de atendimento, utilizando ferramentas
de gestdo de operagdo de Service Desk com fundamentos ITIL", ndo resta claro se foi a licitante que implementou,
customizou a ferramenta, portanto tal informacgdo ndo atende satisfatoriamente ao exigido em edital. No ACT - MEC
CTO 47.2012 (pagina 2, item 6) informa que a licitante realizou a "Operagdo de sistema automatizado de chamados,
Sistema de Demanda fornecido pelo contratante", logo, ndo foi a concorrente que implementou o referido sistema. O
ACT - MT - CTO 40.2009 - 2 (pagina 1) traz em seu texto que a licitante realizou o "registro dos chamados recebidos
pelo telefone, no sistema de atendimento aos usuarios definido pelo Contratante", portanto, ndo é possivel inferir
que a licitante tenha implementado e customizado a ferramenta. No ACT-IN ndo estd claro se o objeto do contrato é
Atendimento aos Usuadrios, Service Desk ou Central de Servigos, logo tal atestado ndo pode ser utilizado para
comprovagdo da exigéncia. O Atestado da ANCINE CTO N2 20.2016v2 apesar de informar que a licitante implementou
a solugdo OTRS ndo detalha os demais itens exigidos no edital, tais como visdo de incidentes, indicadores, tempos,
status e demais configuragGes. No ATESTADO SAMF, ATESTADO STN e Atestado_MT_39, conforme pagina 1 de ambos
documentos, o objeto do contrato é sustentagdo a infraestrutura, logo tal atestado ndo podera comprovar o item
exigido. O Atestado_Infraero_SEDE-02 (pdgina 2, item 1.1.3) consta a informagdo de que "os sistemas de informagdo e
acompanhamento de chamados foram providos pela INFRAERO e foram utilizadas na execugdo dos servigos" portanto
tal atestado também ndo pode ser utilizado para comprovagdo do item. Por fim, no documento SEI_IPHAN - 0576794
- Atestado de Capacidade Técnica (péagina 1, item C) consta a informagdo de que a licitante realizou "Servigos de
atendimento, utilizando ferramentas de gestdo e operagdo de Service Desk com fundamentos ITIL v3 com 4 (Quatro)
processos implantados". Ou seja, nenhum Atestado atendeu satisfatoriamente ao exigido no edital.

4. CONCLUSAO

Diante da manifesta violagdo aos Principios da Legalidade e da Isonomia, além da evidente contrariedade as regras do
edital, é de rigor a revogag¢do da decisdo que determinou a adjudicagdo do certame a empresa I0S Informdtica,
Organizagdo e Sistemas Ltda. Termos em que pede e espera deferimento.

L.

"]
1) DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S/A.:

Em suma, o recurso ora intentado pela STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S/A. almeja a
retomada da fase habilitatéria de modo que seja realizada nova convocagdo a fase de aceitagdo, com a analise e
diligéncia da sua documentagdo e proposta apresentada. Alega, ainda, o motivo da inabilitagdo apontado, ndo
encaminhamento dos atestados acompanhados dos respectivos contratos, ndo deixa de observar os itens 7.2.2.1 do
edital e 21.2.1 do Termo de Referéncia, ndo aceitando sua inabilitagdo de acordo com o item 7.14 do edital. Justifica
que os atestados por ela juntado sdo todos de 6rgdo publico e com isso dotados de fé publica.

Tais argumentos, no entanto, ndo possuem qualquer amparo fatico ou legal, visto que o edital, instrumento
convocatoério ao qual as empresas licitantes encontram-se estritamente vinculadas determina que a detentora da
melhor proposta deverd encaminhar a documentagdo acompanhada do contrato administrativo, conforme previsdo
da cldusula 7.2.2.1 do edital.

“7.2.2.1. Para comprovac¢do de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo, por meio da apresentacdo de atestado ou declaragdo de
capacidade técnica, em nome da licitante, em documento timbrado, emitido por entidade da Administracdo Federal,
Estadual ou Municipal, direta ou indireta e/ou empresa privada, que comprove ter a empresa licitante executado ou
que esteja executando servigcos de caracteristicas técnicas compativel ao objeto desta contratagdo nos termos da Lei.
Os atestados deverdo ser acompanhados dos respectivos contratos, e o somatério dos tempos de prestagdo dos
servigos devera ter duragdo minima de 12 (doze) meses. ”

E, o ndo atendimento a solicitagdo da autoridade responsavel pela condugdo do certame descumpre regra editalicia
passivel de sangdo, no caso em tela, a desclassificagdo, conforme disposto no item 7.14 e 7.15 do edital.

Por todo o exposto e diante do transcurso regular da fase habilitatéria resta concluir que se faz imperioso o
prosseguimento da homologacdo da empresa 10S Informdtica, Organizagdo e Sistemas Ltda como vencedora do
procedimento licitatério em epigrafe por se tratar de cumprimento da legalidade e garantia dos principios editalicios.

I11) DO PEDIDO:

Ante os fatos narrados e as raz8es de direito acima expostas, requer a signataria a d. Comissdo de Licitagdo que seja
reconhecida e declarada a total improcedéncia do recurso ora impugnado e a consequente habilitagdo da empresa
10S Informdtica, Organizagdo e Sistemas Ltda. ante a constatagdo de que foram atendidos todos os critérios do edital.
Outrossim, caso o recurso ora impugnado seja remetido para a autoridade superior, a suplicante requer a apreciagdo
das razBes acima expostas, afim de que seja reformada a decisdo de inabilitagdo da ora recorrente.

(.1

2.2. DA 10S INFORMATICA, ORGANIZAGAO E SISTEMAS LTDA, ao recurso da GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398286&infra_siste...

"
Do Recurso Interposto pela GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL LTDA

O recurso apresentado pretende inabilitar a Recorrida no certame, com fulcro nas supostas violagdes as regras do
Edital que dizem respeito a:

8/14



31/07/2019

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398286&infra_siste...

SEI/GDF - 25587617 - Relatorio

Ndo atendeu quanto a exigéncia do SUBITEM N2 7.2.2.1.7.1. DO EDITAL:” Nenhum dos documentos apresentados
pela licitante atendem ao exigido. O ACT CVM CTO 12.2014 n3do consta a informagdo que a ferramenta de ITSM foi
customizada, apenas que foi implantada e gerida (pagina 1). O ACT Infraero.Sul ndo constam informagGes sobre
"implantagdo, customizagdo e operagdo de ferramenta de Service Desk" tampouco caracteristicas dos indicadores,
tempos, status e demais informagdes exigidas no item. No ACT - IPHAN CTO 11.2011 (pégina 3) conta a informacdo de
que a recorrida prestou "servigos de atendimento, utilizando ferramentas de gestdo de operagdo de Service Desk com
fundamentos ITIL", ndo resta claro se foi a licitante que implementou, customizou a ferramenta, portanto tal
informagdo ndo atende satisfatoriamente ao exigido em edital. No ACT - MEC CTO 47.2012 (pégina 2, item 6) informa
que a licitante realizou a "Operagdo de sistema automatizado de chamados, Sistema de Demanda fornecido pelo
contratante", logo, ndo foi a concorrente que implementou o referido sistema. O ACT - MT - CTO 40.2009 - 2 (pagina
1) traz em seu texto que a licitante realizou o "registro dos chamados recebidos pelo telefone, no sistema de
atendimento aos usuarios definido pelo Contratante", portanto, ndo é possivel inferir que a licitante tenha
implementado e customizado a ferramenta. No ACT-IN ndo esta claro se o objeto do contrato é Atendimento aos
Usuarios, Service Desk ou Central de Servigos, logo tal atestado ndo pode ser utilizado para comprovagdo da
exigéncia. O Atestado da ANCINE CTO N2 20.2016v2 apesar de informar que a licitante implementou a solugdo OTRS
ndo detalha os demais itens exigidos no edital, tais como visdo de incidentes, indicadores, tempos, status e demais
configuragdes. No ATESTADO SAMF, ATESTADO STN e Atestado_MT_39, conforme pagina 1 de ambos documentos, o
objeto do contrato é sustentagdo a infraestrutura, logo tal atestado ndo podera comprovar o item exigido. O
Atestado_Infraero_SEDE-02 (pagina 2, item 1.1.3) consta a informagdo de que "os sistemas de informagdo e
acompanhamento de chamados foram providos pela INFRAERO e foram utilizadas na execugdo dos servigos" portanto
tal atestado também ndo pode ser utilizado para comprovagdo do item. Por fim, no documento SEI_IPHAN - 0576794
- Atestado de Capacidade Técnica (pagina 1, item C) consta a informagdo de que a licitante realizou "Servigos de
atendimento, utilizando ferramentas de gestdo e operagdo de Service Desk com fundamentos ITIL v3 com 4 (Quatro)
processos implantados". Ou seja, nenhum Atestado atendeu satisfatoriamente ao exigido no edital.”

Todavia, tais argumentos ndo devem prosperar pois resta claro se tratar de mero inconformismo da GLOBALWEB
OUTSOURCING DO BRASIL LTDA, eis que a mesma tenta induzir este llmo. Pregoeiro a erro através de interpretagdo
equivocada da documentagdo técnica apresentada pela Recorrida, sem a correta leitura do Edital e seus anexos, de
modo malicioso, sem tecnicamente comprovar suas alegagdes.

Do Mérito

Ultrapassada a apresentacdo das alegagdes maliciosas e infundadas da Recorrente, mediante a analise de todos os
documentos, resta-se, evidente, que o presente Recurso demonstra, apenas, o inconformismo da Recorrente. Trata-se
de licitagdo na modalidade pregdo eletronico promovida pela Secretaria de Seguranga Publica do Distrito Federal
(Unidade de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo) com o objetivo de contratar empresa para a prestagdo de
servigos técnicos especializados continuados na drea de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TIC) para
manuteng¢do do seu ambiente tecnoldgico, mediante Unidade de Servigo Técnico (UST), conforme especificagdes e
condigBes estabelecidas no Termo de Referéncia constante no Anexo | do referido edital.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU é pacifica no sentido de que as licitantes devem obedecer as
regras estabelecidas no edital, a fim de alcangarem a habilitacdo nos certames licitatdrios: Insere-se na esfera de
discricionariedade da Administragdo a elei¢cdo das exigéncias editalicias consideradas necessérias e adequadas em
relagdo ao objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica e ao longo da analise documental diante da
existéncia de duvida razoavel, ndo existe discricionariedade para a promogdo da diligéncia, configurando-se um
verdadeiro poder-dever diante do principio da legalidade e da isonomia.

A) DA EVIDENTE OBSERVANCIA AO EDITAL

A Recorrente, com claro intuito de induzir o llmo. Pregoeiro a erro, alega inobservancia ao edital embasada na
interpretagdo equivocada da documentagdo técnica apresentada pela Recorrida, de modo malicioso, sem
tecnicamente comprovar suas alegagdes.

Contudo, pela simples leitura do Edital e de sua documentagdo técnica se verifica que a Recorrida cumpriu de forma
clara e precisa todos os itens do Edital, ndo havendo que se falar em inobservancia de suas regras, como
exaustivamente passaremos a expor.

1-OSUBITEM N27.2.2.1.7.1. DO EDITAL

Em atengdo ao elevado grau técnico do objeto licitado o edital trouxe como obrigatério para a comprovagdo de
aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, por meio da apresentagdo de atestado ou declaragdo de capacidade técnica, em nome da
licitante, em documento timbrado, emitido por entidade da Administracdo Federal, Estadual ou Municipal, direta ou
indireta e/ou empresa privada, que comprove ter a empresa licitante executado ou que esteja executando servigos de
caracteristicas técnicas compativel ao objeto desta contratacdo nos termos da Lei. Os atestados deverdo ser
acompanhados dos respectivos contratos, e o somatério dos tempos de prestagdo dos servigos deverd ter duragdo
minima de 12 (doze) meses. Logo, a exigéncia editalicia para que os atestados estejam acompanhados dos respectivos
se justifica como complementagdo da comprovacgdo de aptiddo.

Dessa forma, corretamente fez a esse R. 6rgdo, ao analisar o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, por meio do atestado e respectivo contrato, ja que sdo
documentos complementares.

Oportuno salientarmos, também, que diferente do alegado em recurso pela empresa recorrente a 10S apresentou um
extenso rol de atestados para comprovar sua aptiddo técnica por mera liberalidade, uma vez que, o atestado do érgdo
Ancine e érgdo IPHAN isoladamente atendem por completo a exigéncia desse subitem 7.2.2.1.7.1.

Sendo assim, exemplificando o mencionado acima, o atestado da ANCINE descreve fielmente no item E, F e H a
implantagdo, customizagdo e clara habilidade na sustentagdo do ambiente do OTRS e os demais itens, relacionados a
confecgdo dos indicadores, estdo apresentados no contrato que acompanha o referido atestado. Sdo eles: Item
5.2.1.3 que afirma que o Sistema de Service Desk devera ser provido e configurado pela contratada. Item 5.2.1.5,
5.2.1.6, 5.2.1.7 que afirma o nivel de detalhamento necessario para o controle dos chamados, assim como o item
5.2.1.12 que afirma a capacidade da ferramenta de gerir e garantir os niveis de servigos e por fim o item 9.9 que
afirma que os servigos serdo medidos com base em indicadores e metas exigidas nos Anexos I-lll e I-IV do Termo de

9/14



31/07/2019 SEI/GDF - 25587617 - Relatorio

referéncia. Que por sua vez, detalha com um nivel de exigéncia muito superior ao item discutido. Além disso, o
atestado do IPHAN SEI — 0576794 ratifica nossa habilidade na implantagdo e configuragdo da solugdo, quando
menciona os 4 processos implantados pela 10S e essa informagdo pode ser complementarmente confirmada, através
das nossas obrigagdes descritas na clausula 2 do contrato e Tabela 2: Niveis minimos de servico, em que detalha
respectivamente a aferigdo através da solugdo de chamados e os diversos indicadores aferidos no contrato.

Desta feita, causa espanto as razbes apresentadas pela Recorrente, evidenciando-se seu total desespero e
inconformismo por ndo ter ganho o certame, uma vez que das mesmas se verifica a malicia e o meio ardil da
Recorrente ou a sua pura ignorancia ao interpretar de modo equivocado o texto da Edital e seus anexos a apresentar
argumentos desencontrados quanto a andlise técnica da documentagdo técnica da I0S.

B) DA RIGIDEZ DA LICITAGAO

Ultrapassada as explanagGes realizadas no tdpico acima, por mero amor ao debate e por eventual e improvavel
duvida quanto a interpretacdo das regras do Edital, seus anexos a Recorrida traz a baila a interpretacdo dos nossos
Tribunais quanto a rigidez do processo Licitatério.

Vale destacar que o STJ ja ha muito entendeu que “A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da menor proposta. Seguranca concedida.” (STJ, 5869/DF, 11.09.2002).

Assim, em que pese a vinculagdo da Administragdo Publica aos termos do edital e da legislagdo, a rigidez do processo
licitatério ndo pode afrontar os principios da razoabilidade, desclassificando a proposta mais vantajosa com fulcro em
mero formalismo, como entendem os nossos tribunais:

TRF-1 — APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANGA AMS 5455 BA 2007.33.00.005455-1 (TR Data da publicagdo:
06/05/2008).

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. EMPRESA PUBLICA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CONCORRENCIA PUBLICA. DIVERSIDADE NAS ESPECIFICAGOES TECNICAS DOS EQUIPAMENTOS
FORNECIDOS E DAS CONSTANTES NO EDITAL. NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E
AOS DEMAIS CONCORRENTES. SITUAGAO FATICA CONSOLIDADA.

| — Resta afastada, na espécie, a alegagdo de irregularidade do procedimento de licitagdo, na modalidade Pregdo
Eletronico RP n2 64/2006, eis que ndo demonstrado, no caso, o descumprimento das regras insertas no instrumento
convocatdrio do certame, hdbeis a ensejar a almejada suspensdo do contrato. Il — Em que pese a vinculagdo da
Administragdo Publica e dos administrados aos termos da legislagdo, dos principios e do edital de regéncia do
certame publico, afronta o principio da razoabilidade a desclassificagdo de empresa, que pode apresentar proposta
mais vantajosa a Administra¢do, quando restar amparada em mero formalismo, como no caso dos autos, em que,
apesar de ndo conter as especificagdes técnicas idénticas as do edital regulador do certame, preenche a necessidade
do 6rgdo publico, devendo prevalecer, na espécie, a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
interessada no servigo licitado.

IIl — Na hipdtese dos autos, ndo restou demonstrado nenhum vicio nos produtos, objeto do contrato licitatério, capaz
de ensejar a suspensdo da celebragdo do contrato, sendo que as diferencas entre as especificagdes técnicas decorrem
das diferentes marcas apresentadas, ndo restando caracterizado qualquer prejuizo a Administragdo Publica,
tampouco, irregularidade, quantos as regras do edital do certame.

IV — Apelagdo desprovida. Sentenga confirmada. — grifos ndo sdo do texto original.

Ante ao exposto, por restar evidente que a Recorrida possui meios para garantir a perfeita execugdo do contrato sem
qualquer prejuizo a Administragdo Publica, bem como por ser evidente que a Recorrida cumpriu corretamente as
normas editalicias, ndo podendo a sua proposta ser recusada por formalismo excessivo do processo licitatério e que a
recusa da proposta da Recorrente pelo mero formalismo excessivo culminara no prejuizo a Administragdo Publica é
que devera ser negado provimento ao recurso apresentado.

DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer que seja negado provimento ao recurso apresentado, mantendo a Recorrida como
vencedora do certame, uma vez que sdo inexistentes os vicios alegados pela Recorrente.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se a esta Comissdo de Licitagdo que mantenha a sua decisdo, e na
hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente informando, a autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

L)

3. MANIFESTACAO DA UNIDADE TECNICA

3.1. SOBRE AS RAZOES DA EMPRESA STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S/A E AS CONTRARRAZOES DA 10S
INFORMATICA, ORGANIZAGAO E SISTEMAS LTDA

.
1. DO PREGAO ELETRONICO

O presente Processo Administrativo tem por objeto a realizagdo de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletrénico para
contratagdo de empresa para a prestagdo de servigos técnicos especializados continuados na area de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo (TIC) para manutengdo do ambiente tecnoldgico da SSP/DF, mediante Unidade de Servigo
Técnico, conforme especificagdes e condigdes estabelecidas no Termo de Referéncia constante no Edital do Pregdo
Eletrénico n2 014/2018 — SSP/DF.

A instrugdo processual da pretensa contratagdo de servigos técnicos especializados na area de TIC, por meio da
licitagdo - PE n? 14/2018/SSPDF, suspensa em 02 de maio de 2019, por meio do Despacho Singular n2 137/2019-
GCPM, expedido pelo Conselheiro do TCDF - Senhor José Roberto de Paiva Martins, e, apds atendimento das medidas
corretivas realizadas por esta Subsecretaria, em cumprimento ao disposto no § 12, do art. 92, do Decreto n?
5.450/2005, foi aprovado o Termo de Referéncia (22217943), nos termos do inciso Il do art. 99, da Lei 8666/93, em
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razdo dos servigos de sustentagdo de Ambiente de TIC, serem imprescindiveis para a manuten¢do do ambiente
tecnoldgico da SSP/DF.

Uma das medidas corretivas implementadas pela SMT foram os ajustes de quantitativos e indicadores dos itens
relativos a qualificagdo técnica dos licitantes, visando evitar restricdes a competitividade do certame. Da analise
realizada pelo TCDF é o que segue:

Verifica-se que néo se encontram presentes no novo edital do PE n® 14/2018-SSPDF — documento SEI 22244052, e doc
n? 390CD77F (Associado), os quantitativos que restringiam a competitividade do certame, relativamente aos critérios
de qualificagdo técnica, razdo pela qual entende-se sanada esta questdo.

Em 05 de junho 2019, o membro do Ministério Publico de Contas, Procurador Demdstenes Tres Albuquerque,
acompanhou as conclusGes da Divisdo de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informagdo — DIFTI e propds ao Tribunal o
acolhimento das sugestdes da Informagdo n2 24/2019-DIFTI para considerar cumprido o Despacho Singular n2
137/2019-GCPM, ratificado pela Decisdo n? 1298/2019, e autorizar o prosseguimento do Pregdo Eletrénico n2
14/2018-SSPDF/DF.

2. ALEGAGOES DA RECORRENTE

Pretende a recorrente a reconsideragdo da correta decisdo do llmo. Pregoeiro, (amparado pelo item 7.14 do edital)
que determinou a sua inabilitagdo — no pregdo eletrénico n2 014/2018 — em razdo da violagdo da cldusula 7.2.2.1 do
edital e 21.2.1 do Termo de Referéncia, que disp&e sobre a necessidade de comprovac¢do de atestados de capacidade
técnica acompanhados dos seus respectivos contratos para operagdo do objeto licitado, trazendo, em apertada
sintese, a seguinte linha de argumentacdo:

(a) sustenta a recorrente que em procedimento licitatério todas as exigéncias de habilitacdo estdo subordinadas,
dentre outras, aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

(b) Alega que o Gestor deve abster-se de fazer exigéncias desnecessdrias,_irrelevantes e que ndo estejam
relacionadas diretamente com a execugdo do objeto.

3. DA IMPUGNAGAO

Em 01 de julho de 2019 a equipe técnica da SMT analisou os documentos de habilitagdo técnica apresentados para o
Pregdo Eletronico n® 14/2018-SSPDF, a fim de atestar a efetiva capacidade da empresa STEFANINI em prestar os
servicos. A Coordenagdo de Licitagdes, Contratos e Convénios no Memorando SEI-GDF N¢ 31/2019
- SSPDF/SUAG/CLIC/SLIC, solicitou a realizagdo de diligéncia para proceder a andlise dos Atestados de Capacidade
Técnica (Doc. SEI/GDF n2 24548347) apresentados pela STEFANINI Consultoria e Assessoria em informatica S/A, para o
Grupo 1 do certame, para, em confronto com o item 21.12 do Termo de Referéncia - anexo | ao Edital do Pregdo
Eletronico n2 14/2018-SSPDFDF (Doc. SEI/GDF n2 22244052), se pronunciar de forma conclusiva se a referida empresa
comprova e detém a experiéncia técnica exigida.

A equipe técnica da area demandante do objeto, ao conferir os atestados apresentados pela empresa STEFANINI,
analisou os documentos a fim de verificar o cumprimento do item 7.2.2 do edital. Concluiu-se que a empresa referida
deixou de apresentar os documentos exigidos pelo dispositivo 7.2.2.1 sendo posteriormente considerada inabilitada.

As copias dos contratos anexadas ao Atestado de Capacidade Técnica tém como objetivo demonstrar que a licitante
possui capacidade para executar os servigos do objeto licitado, uma vez que a contratagdo implica na execugdo de
servigos que exigem alta especializagdo e volume previsto bastante elevado da drea técnica.

A exigéncia de contrato ndo é uma exigéncia que configure formalismo excessivo ou de alta complexidade. Pelas
caracteristicas do objeto, conforme bem delineado no Termo de Referéncia, a exigéncia editalicia é proporcional e
compativel com a complexidade de servigos técnicos em TIC. O valor principal em questdo é a seguranga na
contratagdo. Competitividade é a busca da melhor proposta que se da entre os licitantes qualificados para a execugdo
do objeto a ser licitado.

Com efeito, a exigéncia de contrato na parte de qualificagdo técnica, como requisito de habilitagdo das empresas.
O objetivo é a garantia minima de que os licitantes cumprirdo suas obrigacGes a contento, ndo constituindo, por si sd,
restri¢do indevida ao carater competitivo das licitagOes. A exigéncia solicitada é razodvel e ndo cerceou a participagdo
das empresas, nem deixou de guardar relagdo com as necessidades estritamente ligadas ao objeto da licitagdo.
Portanto, tal imposicdo é pertinente e compativel com o objeto da licitagdo, expressa e publica, que foram fixadas
segundo razBes técnicas no edital. E, quando foram estabelecidos no Termo de Referéncia, os atestados
acompanhados com os respectivos contratos, os mesmos tinham como objetivo guardar a relagdo técnica e garantias
indispensdveis ao cumprimento do objeto.

Na fase de habilitagdo busca-se averiguar as condigdes do proponente, ou seja, os requisitos ligados a pessoa do
licitante visando verificar se apresenta condi¢cbes de executar o contrato a ser celebrado. Dai a necessidade de
examinar a sua capacidade juridica, regularidade fiscal, qualificagdo técnica e qualificagdo econémico-financeira.

E certo que o edital pode estabelecer exigéncias que particularizem as diretrizes elencadas por lei, para que seja
realmente aferida a capacidade técnica e operacional das empresas candidatas a execugdo da obra ou servigo.

Antes, no entanto, de adentrar no mérito do recurso administrativo interposto, é preciso invocar questdo preliminar,
de inadmissibilidade do recurso. Ha impedimento, no caso em exame, ao conhecimento do recurso administrativo e
das alegacGes de mérito nele contidas.

Como se pode extrair do recurso administrativo apresentado, toda irresignagdo da recorrente se dirige contra a
decisdo do pregoeiro - que, acertadamente, considerou-a inabilitada a prosseguir no certame — mas contra a cldusula
7.14 que disciplinava a conformidade da documentagdo de habilitagdo apresentada como os requisitos estabelecidos
no Instrumento Convocatério, sendo inabilitadas as empresas que estiverem com a documentagdo de habilitagdo em
desacordo com edital.

Ora, a recorrente, ao apresentar os atestados no pregdo eletronico n.2 14/2018 — SSPDF, ja sabia que a clausula
7.2.2.1 estabelecia os critérios para a sua participacdo, eis que ndo era possivel ignorar - como reconhecido no
préprio recurso administrativo — (fl.2), alegagdo que os contratos estariam disponiveis para diligéncias, mesmo assim
solicitou ao pregoeiro quais os arquivos deveriam ser encaminhados devido ao tamanho e que os atestados ja
continham as informagdes requeridas no edital.

7.2.2. QUALIFICACAO TECNICA
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7.2.2.1. Para comprovagdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo, por meio da apresentagdo de atestado ou declaragdo de
capacidade técnica, em nome da licitante, em documento timbrado, emitido por entidade da Administragdo Federal,
Estadual ou Municipal, direta ou indireta e/ou empresa privada, que comprove ter a empresa licitante executado ou
que esteja executando servigos de caracteristicas técnicas compativel ao objeto desta contratagéo nos termos da

servicos deverd ter dura¢éio minima de 12 (doze) meses.

Se assim o era, so havia, sob o ponto de vista juridico, uma Unica alternativa posta a sua disposi¢do: a inabilitagdo da
recorrente por falta de atendimento ao item 7.14 do edital.

Como se sabe, um dos principios que regem as licitagdes é o do procedimento formal, traduzido na ideia conceitual
de que em um certame publico tém-se varios atos encadeados e que o inicio de uma fase somente pode ocorrer apds
o término da etapa anterior.

E é exatamente com base neste principio, que ha previsdo expressa de uma fase para impugnac¢do do edital ou
mesmo para solicitagdo de pedidos de esclarecimentos, oportunidade conferida aos licitantes ou mesmo para
qualquer cidaddo exercer o controle externo sobre os atos da Administragdo Publica.

E 0 que se vé do art. 41, § 22 da Lei n.2 8.666/93 — aplicavel subsidiariamente ao pregdo por for¢a do disposto no art.
92 da Lei n.2 10.520/2002. Confira-se o dispositivo:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cBes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o
fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo nado tera efeito de recurso. (Redagdo dada
pela Lei n2 8.883, de 1994).”

No mesmo sentido, é a regra especifica para os pregdes eletrénicos contida no art. 18 do Decreto n? 5.450/2005, a
seguir transcrita:

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar o
ato convocatdrio do pregdo, na forma eletronica.

§ 12 Cabera ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela elaboragdo do edital, decidir sobre a impugnagdo no
prazo de até vinte e quatro horas.

§ 22 Acolhida a impugnacdo contra o ato convocatério, serd definida e publicada nova data para realizagdo do
certame.”

Atentando-se a pratica administrativa nos processos licitatorios e a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores,
exsurge como questdo relevante a andlise pelo presente trabalho o tratamento dado pelo Poder Judiciario,
especialmente o Superior Tribunal de Justica, a solugdo de questionamentos decorrentes da previsdo contida no art.
41 da lei 8.666/93, a estabelecer que decaira o direito a impugnacdo ao edital do processo licitatdrio, acaso reste
inerte a parte interessada em questiona-lo, no prazo de até dois dias antes da data de abertura dos envelopes de
propostas, em seu confronto com o que dispde o art. 52 da Constitui¢do Federal, inciso XXXV, ao ndo permitir que se
exclua de analise do Poder Judicidrio qualquer lesdo ou ameaga de lesdo a direito ante a ilegalidade no atuar da
Administragdo.

Neste quadro normativo, o Superior Tribunal de Justica, ndo de forma pacifica, vem julgando no sentido de que
ultrapassado o prazo de impugnacdo do edital do procedimento licitatério, ndo poderia ser provocado o judiciario no
intuito de se questionar a validade da regra tida como irregular ou ilegal:

Como paradigma, considerar-se-a o seguinte aresto:

Processo RMS 15051 / RS RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 2002/0075521- 5 Relator(a) Ministra
ELIANA CALMON (1114) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 01/10/2002 Data da
Publicagdo/Fonte DJ 18.11.2002 p. 166 LEXSTJ vol. 159 p. 50

Ementa ADMINISTRATIVO - LICITAGAO DO TIPO MENOR PREGO - IMPUGNAGAO DO EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PREGOS UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL.

1. A partir da publicagdo do edital de licitagdo, nasce o direito de impugna-lo, direito que se esvai com a aceitagdo das
regras do certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia na Corte, com aceitagdo da tese da decadéncia pela 22
Turma - ROMS 10.847/MA).

2. A licitagdo da modalidade menor prego compatibiliza-se com a exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o
valor global — arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.

3. Previsdo legal de seguran¢a para a Administracdo quanto a especificagdo dos pregos unitarios, que devem ser
exequiveis com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido.
4. CONCLUSAO
Em face do exposto é possivel concluir que:

A empresa STEFANINI ndo impugnou o edital em momento oportuno e pretende fazé-lo agora, por via transversa, ao
apresentar recurso administrativo. A luz do art. 41, § 22 da Lei n.2 8.666/93, do art. 18 do Decreto n2 5.450/2005 e da
cladusula 1.1 do edital, decaiu o direito do recorrente de questionar o instrumento convocatério, razdo pela qual
sequer deve ser conhecido o recurso;

Pede-se, entdo, s.m.j, que o recurso administrativo ndo seja provido pelas razdes acima expostas.

(..

3.2. SOBRE AS RAZOES DA EMPRESA GLOBALWEB OUTSOURSING DO BRASIL LTDA E AS CONTRARRAZOES DA 10S INFORMATICA,
ORGANIZAGAO E SISTEMAS LTDA

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398286&infra_sist...
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‘0.
1. DO PREGAO

O presente Processo Administrativo tem por objeto a realizagdo de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletrénico, para
Contratagdo de empresa para a prestagdo de servigos técnicos especializados continuados na area de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo (TIC) para manutengdo do ambiente tecnoldgico da SSP/DF, mediante Unidade de Servigo
Técnico, conforme especificagdes e condigdes estabelecidas no Termo de Referéncia constante no Edital, do Pregdo
Eletrénico n2 014/2018 — SSP/DF.

3. DA ANALISE E JULGAMENTO DA EQUIPE TECNICA
Vistas as alegagGes, debruga-se esta equipe técnica para analisar as alegagGes acima.
1) A empresa IOS apresentou:

a) Atestado de Capacidade Técnica CVM — Comissdo de Valores Mobiliarios (24609739), no titulo Descrigdo Geral dos
Servigos, fl. 01

“..implantagdo e gestdo de Sistemas de ITSM...”

b) Atestado de Capacidade Técnica ANCINE — Agéncia Nacional do Cinema do Cinema (24609973), no titulo Descri¢do
Geral dos Servigos, fl. 02

“e) implantagdo do OTRS, ferramenta de gestdo de chamados (SGC), fundamentada em ITLv3, desde a instalagdo até
sua operacionalizagdo, f) Configuragdo da integragdo do OTRS com System Center, contendo em torno de 1600 itens
de configuragdo e h) Criagdo do catdlogo de servigos, da base de conhecimento (FAQ) e documentagdo de processos
de atendimentos internos.”

c) Atestado de Capacidade Técnica INFRAERO (24487772), no item 4. Acordo de Niveis de Servigo — SLA, fls 30-57

“01 - Indicador de Solicitagées de atendimentos triadas em até 20 minutos do seu recebimento quando enviadas em
hordrio administrativo.” (f1.30)

Quadro: Finalidade, Meta a cumprir, Instrumento de MedigGo, Forma de Acompanhamento, Periodicidade,
Mecanismo de Cdlculo, Inicio de Vigéncia e Faixas de Ajuste no pagamento.” (fl.30).

“02 — Catalogo de Negdcios — Na listagem a seguir descritos os servigos do catdlogo de negdcio definido a nivel
corporativo pela INFRAERO.

Quadro com itens: TIPO, SUBTIPO, OCORRENCIA e HORAS.” (f1.45)
[.]”
4. CONCLUSAO

De tudo quanto dito, esta equipe técnica conhece o Recurso Administrativo exposto, para julgar IMPROCEDENTE a
razdo impetrada pela RECORRENTE, sendo que o licitante tem a liberdade de apresentar tantos atestados quantos
julgar necessarios para comprovar sua aptidao.

Cabe a equipe técnica de licitagdo, durante o exame da documentagdo de habilitagdo, analisar o conteldo dos
atestados e pronunciar-se quanto a sua suficiéncia. Assim, esta equipe técnica concluiu que o somatdrio dos
atestados apresentados foi suficiente para habilita-lo, pois comprovou a sua aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo.

L)

4. ANALISE DO PREGOEIRO

Preliminarmente, ressalta-se que no juizo de admissibilidade o Pregoeiro alertou para o fato de que a doutrina posiciona-se
no sentido da necessaria vinculagdo entre os motivos externados na inten¢do de recurso e a matéria a ser alegada nas razdes recursais, de
modo que a Administracdo deve ndo conhecer da matéria ndo agitada na intengdo recursal, conforme entendimento dos mestres Jacoby
Fernandes e Joel Niebhur. Tal medida mostra-se, s.m.j., adequada a preservacdo do interesse publico quando se evita a aceitagdo de
intengdo de recursos meramente protelatdria com a finalidade de retardar o andamento do certame.

Nos presentes recursos administrativos interpostos pela STEFANINI Consultoria e Assessoria em Informdtica S/A e
GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda. verifica-se que o0 mesmo assunto tratado na intengdo de recurso detalhado é defendido nas razées
de recurso.

Em suas razGes a STEFANINI mostra sua indignagdo pelo fato de ter sido inabilitada no item 1 do certame por ndo ter
encaminhado, junto com os atestados de capacidade técnica, a cdpia dos contratos que deram origem aos servigos executados porque,
segundo seu entendimento manifestado tanto no chat de mensagem quanto nas razdes recursais, o Pregoeiro poderia ter diligenciado no
sentido de obter mais informagdes; que solicitou oportunidade de enviar tais documentos, mas foi negada.

Quanto a possibilidade de diligéncia, verifica-se que o artigo 43 da Lei n2 8.666/1993, aplicavel subsidiariamente ao pregio, a
diligéncia é possivel a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, mas ndo é permitida a inclusdo posterior de documento ou
informacgdo que deveria constar originariamente da proposta.

No caso deste pregdo, verifica-se que o item 7.2.2.1 do edital e 21.12.1 do Termo de Referéncia determinaram que os
atestados de capacidade técnica deverdo ser acompanhados dos respectivos contratos, portanto é documento que deveria ter sido
encaminhado para a SSP no prazo para concedido para o envio, ndo sendo permitido encaminhar a posteriori.

Verifica-se também que a STEFANINI quer fazer entender que referidas exigéncias sdo supostamente ilegais em fungdo de que
o TCU, acatando sua representag¢do em caso parecido, firmou jurisprudéncia no sentido que ndo se pode admitir apresentagdo de copias de
contratos como condi¢do de habilitagdo técnica e assim o Pregoeiro ndo poderia inabilitad-la no certame.

N3o é cabivel o debate em recurso administrativo acerca de suposta irregularidade de clausula do edital, porque o prazo para
reclamacdo esta precluso desde o encerramento para o prazo para apresentacdo de impugnacgdo. Observe que nas atribui¢cdes do Pregoeiro,

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398286&infra_sist... 13/14
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constante do preambulo do edital, ndo consta aquela de determinar irregularidade em cldusulas de edital.

De outra sorte, se o Pregoeiro deixar de cumprir o edital, estaria a ferir de morte o principio da vinculagdo no qual determina
que a Administracdo deve observar todas as condigdes estabelecidas no edital. Desta forma, ndo restou alternativa que ndo fosse inabilitar a
STEFANINI por ndo ter enviado as copias do contrato, como exige os itens 7.2.1.1. do edital e 21.12.1. do Termo de Referéncia.

Quanto ao fato de suposta oneragdo indevida do erario publico em fungdo do preco anual ofertado pela STEFANINI estar em
RS 31.034,72 menor, ndo merece prosperar porque de acordo com o item 6.1 do edital, vencerd a licitacdo quem ofertar o menor preco total
por item, desde que atendidas as especificagdes técnicas e demais condigdes estabelecidas nos itens 2, 10, 11, 12, 13, 16, 19, 21 e 23.1 do
Termo de Referéncia, ou seja, quem comprovar o atendimento da qualificagdo técnica (a STEFANINI ndo comprovou); além disso o Pregoeiro
tentou obter preco menor mediante negociagdo direta com a I0S; e, o prego encontra-se abaixo da estimativa obtida pela SSP. Além disto,
nao se pode computar o preco da licitagdo como total gasto no periodo de 12 meses porque 0s servigos serao executados por demanda,
provavelmente as 25.028 USTs nem sejam totalmente executadas.

As razoes apresentadas pela Stefanini ndo sdo suficientes para reformar a decisdo que a inabilitou no certame.

Quanto ao suposto descumprimento do item 7.2.2.1.7.1. do edital e a luz das contrarrazGes da 10S Informatica Organizagdo e
Sistemas Ltda. e da explicagdes da Subsecretaria de Modernizagdo Tecnoldgica, verifico que, conforme linhas acima, a experiéncia exigida foi
comprovada nos atestados de capacidade emitidos pelos Orgdos/Empresa Publica: Comissdo de Valores Mobiliarios, pela Agéncia Nacional
do Cinema e Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - INFRAERO,

5. CONCLUSAO

Por todo exposto, resta evidenciado que o mérito do recurso apresentado pela STEFANINI refere-se a suposta ilegalidade na
exigéncia da comprovagdo de experiéncia, ndo atacada no momento oportuno. No recurso apresentado pela GLOBALWEB a suposta
auséncia da comprovacgdo de execugdo de servigo na implantagdo, customizagdo e operagdo de ferramenta de Service Desk, contendo, no
minimo, o Resumo Geral de Incidentes por periodo, contemplando os indicadores de conclusdo de atendimento em 20 minutos e de uma
hora, status de atendimento, consolidagdo de recalculo de tempo de atendimento, customizagdo de leitura e conformidade com a
identidade do drgdo, cuja comprovagdo se mostrou presente nos atestados acima citados nas contrarrazdes e na manifestagdo da Unidade
Técnica que elaborou o Termo de Referéncia, ndo ha duvidas que a I10S Informatica detém as condigGes para a execugao do contrato objeto
deste certame, este Pregoeiro resolve:

5.1. RECEBER o recurso administrativo apresentado pela STEFANINI Consultoria e Assessoria em Informatica S/A, considera-lo
improcedente e indeferir o pedido de revisdo que a inabilitou no certame;

5.2. RECEBER o recurso administrativo apresentado pela GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda, considera-lo improcedente e
indeferir o pedido de inabilitagdo da I0OS Informatica;

5.3. RECEBER as contrarrazbes da 10S Informatica Organizagdo e Sistemas Ltda., considera-las procedentes e manter a
decisdo que a habilitou no certame;

5.4. ENCAMINHAR o recurso a Autoridade Superior para julgamento.

NILSON ALMEIDA QUIRINO

Pregoeiro do Certame

Documento assinado eletronicamente por NILSON ALMEIDA QUIRINO - Matr. 1681791-5,
Pregoeiro(a), em 24/07/2019, as 23:19, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
Coordenagdo de Licitagdes, Contratos e Convénios

Servigo de LicitacGes

RELATORIO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 00050-00005593/2018-51
PREGAO ELETRONICO Ne 14/2018-SSPDF.

Brasilia-DF, 22 de julho de 2019

OBIJETO: Contratagdo de empresa para prestacdo de servigos técnicos especializados continuados na area de Tecnologia da Informagdo e
Comunicagdo (TIC) para manutengdo do ambiente tecnoldgico da Secretaria de Estado da Seguranga Publica e da Paz Social do Distrito

Federal.

ASSUNTO: Recurso Administrativo
RECORRENTE: GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda
RECORRIDOS: Pregoeiro

1. RAZOES

10S Informatica, Organizagdo e Sistemas Ltda.

1.1. Da empresa GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda.

habilitou a 10S Informdtica, Organizagdo e Sistemas Ltda. no Grupo 2 deste certame alegando, em sintese que:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398291&infra_siste...

“]
2. SINTESE DOS FATOS.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletrénico promovida pela Secretaria de Seguranga Publica do Distrito
Federal (Unidade de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo) com o objetivo de contratar empresa para a prestagdo
de servigos técnicos especializados continuados na area de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TIC) para
manuteng¢do do seu ambiente tecnoldgico, mediante Unidade de Servigo Técnico (UST), conforme especificagdes e
condigBes estabelecidas no Termo de Referéncia constante no Anexo | do referido edital.

No entanto, o objeto do certame foi adjudicado a licitante |0S Informatica, Organizagdo e Sistemas Ltda, empresa que
ndo comprovou satisfatoriamente atender os requisitos previstos no edital.

O desrespeito ao edital, além de quebra de isonomia, ocasiona lesdo aos principios da publicidade, da livre
competi¢do e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital, conforme bem explica a celebrada
professora Maria Sylvia Zanella di Pietro, ao abordar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, in verbis:

“(.)

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 32
da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢Ges do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O
principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentagdo exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o
envelopeproposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados (artigo 48, inciso ).

Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condi¢cGes para participar da licitagdo e as
clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora,
se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condi¢des previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos
termos do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.
Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competicdo e do julgamento objetivo com base
em critérios fixados no edital (...)".

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo Publica a cumprir fielmente as regras
previamente disciplinadas para o certame, consoante previsto no artigo 39, caput, coadjuvado com o artigo 41 da Lei
n? 8.666/1993.

Nesse sentido, cabe destacar o que afirma José dos Santos Carvalho Filho sobre a vinculagdo ao instrumento
convocatorio:

Vedado a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras da convocagdo, deixando de considerar que
nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de prego fora dos limites estabelecidos. Em

A empresa GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda. apresentou recurso administrativo contra a decisdo do Pregoeiro que
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tais hipoteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impd&e o art. 48, |, do Estatuto.

Sendo incontestavel que a licitante descumpriu os subitens 7.2.2.1.5.2., 7.2.2.1.6.3., 7.2.2.1.6.4., 7.2.2.1.6.6.,
7.2.1.6.8., 7.2.2.1.6.9 do Edital, ndo comprovando diversos requisitos técnicos essenciais ao objeto do Pregdo
Eletrénico n2 014/2018 — SSP/DF, tem-se que o Pregoeiro deve inabilitd-la por estar em desacordo com os termos
estabelecidos no instrumento convocatoério.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU é pacifica no sentido de que as licitantes devem obedecer as
regras estabelecidas no edital, a fim de alcangarem a habilitagdo nos certames licitatdrios:

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administragdo a eleicdo das exigéncias editalicias consideradas
necessarias e adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, é inadmissivel que a Administracdo deixe de aplicar
exigéncias previstas no préprio edital que tenha formulado.

E certo que diante da existéncia de ddvida razoavel, ndo existe discricionariedade para a promocdo da diligéncia,
configurando-se um verdadeiro poder-dever diante do principio da legalidade e da isonomia.

Nesse sentido, Margal Justen Filho explica:

Duvidas sobre o preenchimento de requisitos ndo podem ser resolvidas mediante “presungdo” favoravel ao licitante.
Alids, muito pelo contrario: incumbe ao ai interessado o 6nus de provar o atendimento dos requisitos legais; se ndo
fizer a prova, de modo satisfatdrio, a solugdo serd a sua inabilitagdo. Ndo ha cabimento para presungdes: ou os
requisitos foram atendidos de modo cabal ou ndo o foram.

3. SOBRE A INADEQUAGAO DA HABILITAGAO DA EMPRESA 10S.

O Capitulo 9 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 14/2018-SSP/DF concede aos demais licitantes apresentar recurso
contra a habilitagdo dos demais candidatos. E a redagdo do citado capitulo:

“9. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

9.1. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer,
devendo registrar sua intengdo em campo proéprio disponibilizado no Sistema COMPRASNET do Portal de Compras
www.comprasgovernamentais.gov.br devendo o interessado, no prazo de 3 (trés) dias, contados da lavratura da ata,
apresentar as razbes do  recurso, no Sistema  COMPRASNET do portal de compras
www.comprasgovernamentais.gov.br , ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses”.

Tendo em vista que a licitante adjudicada apresentou atestados de capacidade técnica que ndo atingem o minimo
determinado pelo edital, ndo pode ser mantido o ato que sagra a empresa |OS vencedora do certame. Cumpre expor,
individualmente, cada descumprimento das exigéncias editalicias:

3.1) SUBITEM N2 7.2.2.1.5.2 DO EDITAL.

Transcri¢do do item do edital: “Administracdo e suporte de ambiente Microsoft Windows Server 2012 ou superior
para ambientes de rede com pelo menos 1.000 estagbes de rede e no minimo 5 controladores de dominio
geograficamente distribuidos”.

N3o atendimento: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela 10S ndo consta a informagdo do ambiente
com essas caracteristicas. No atestado emitido pela Infraero Sul ndo constam as informagdes exigidas. No atestado
exarado pelo Iphan CT 11.2011 (pagina 2) e ACT IN (pagina 6, item 2.1) o sistema operacional informado é Windows
Server 2008. No atestado da Ancine consta explicitamente que sdo 4 redes locais geograficamente distribuidas. O
atestado do STN (pdgina 3) consta ambiente Microsoft Windows Server 2012 ou superior. No entanto, ndo é
informado a quantidade de estagdes de rede, quantidade de controladoras de dominio geograficamente distribuido.
No atestado da Infraero Sede (pdgina 19 item 24) consta a informagdo de que o sistema operacional é Windows
Server 2003. No atestado MT (pdgina 23), o sistema operacional é Windows Server 2008. O atestado SEI IPHAN
(pagina 2, item g) apesar de constar a administragdo de ambiente Windows Server 2012 ou superior, ndo detalha a
quantidade de estagBes de rede e controladoras de dominio geograficamente distribuidos.

Deste modo, ndo € possivel atestar que a licitante atende as exigéncias editalicias. Dos 09 (nove) atestados enviados,
nenhum comprova os requisitos integralmente.

3.2) SUBITEM 7.2.2.1.6.3 DO EDITAL.

Transcri¢do do item do edital: “Administragdo e suporte de ambiente de virtualizagdo WMware VvRA versdo 6.0 ou
superior”.
N&do atendimento: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela 10S ndo constam qualquer informagdo a
respeito do cumprimento destes requisitos. Neste item fica claro e explicito o descumprimento das exigéncias
editalicias.

3.3) SUBITEM 7.2.2.1.6.4 DO EDITAL.

Transcrigdo do item do edital: “Administragdo e suporte de ambiente de virtualizagdo WMware SRM versdo 6.0 ou
superior”.
Ndo atendimento: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela 10S ndo constam qualquer informacgdo a
respeito do cumprimento destes requisitos. Neste item fica claro e explicito o descumprimento das exigéncias
editalicias.

3.4) SUBITEM 7.2.2.1.6.6 DO EDITAL.

Transcrigdo do item do edital: “Administracdo e suporte de ambiente de backup com pelo menos 4 servidores de
midia e 1PB de dados protegidos”.

Ndo atendimento: Dos 09 (nove) atestados de capacidade técnica apresentados pela 10S ndo consta qualquer
informagéo a respeito do cumprimento desta exigéncia. No atestado emitido pela Infraero Sul consta a informagao de
capacidade de apenas 4 terabytes de armazenamento. No atestado emitido pelo IPHAN CT 11.2011 (pagina 5) ndo
constam quaisquer informagdes sobre a volumetria de dados protegidos. O documento emitido pelo ACT.IN ndo
demonstra a quantidade de midias e dados protegidos. O atestado emitido pela Ancine (pagina 2) se restringe em
informar o ambiente composto de apenas 3 unidade de leitura e gravagdo de backup, ndo sendo detalhados os
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servigos realizados ela empresa, tampouco a capacidade de armazenamento da solugdo. Nos atestados emitidos pela
SAMF e STN ndo constam informacGes sobre a capacidade da licitante em prover os servigos de backup e sua
volumetria. No atestado emitido pela Infraero Sede (pagina 21), a volumetria comprovada é apenas de 122 terabytes
de backup. O atestado referente aos servigcos prestados pela licitante ao MT ndo informa sobre qualquer ambiente de
backup. O atestado emitido pelo SEI IPHAN ndo detalha a quantidade de midias e volume de dados protegidos.

Portanto, resta claro que a licitante ndo comprovou ter administrado e suportado ambiente de backup com este
volume e caracteristicas exigidas. Fica ainda mais evidente neste item o descumprimento das regras da convocagdo
pela I0S, o que é vedado deixar de considerar o que é exigido no edital.

3.5) SUBITEM 7.2.2.1.6.8 DO EDITAL.

Transcri¢do do edital: “Administracdo e suporte de subsistemas de armazenamento de categoria mid-range ou
highend com pelo menos 500 TB de espago total e com no minimo 150 LUNs criadas, contendo cluster(s) de
controladoras”.

Ndo atendimento: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela 10S ndo consta qualquer informagdo a
respeito do cumprimento desta exigéncia. No atestado emitido pela Infraero Sul (pagina 22, item 3.5), além de ndo
constar informagdes a respeito das LUNs exigidas no subitem transcrito, a quantidade de terabytes somada é de
apenas 212 TB. No atestado emitido pelo IPHAN CT 11.2011 (pégina 3, item C), consta apenas o registro de um
storage com capacidade de 11TB; também ndo ha informagdes de quantidade de LUNs eventualmente criadas. No
documento emitido pelo ACT IN (pagina 8, item 3.4) consta a informagdo que a licitante detém volume de
armazenamento de apenas 86TB; também ndo ha mengdo da quantidade de LUNs eventualmente criadas, sequer se
ha cluster de controladoras. No atestado fornecido pela Ancine (pagina 3, item T) ha informagdo de que a licitante
disponibilizou 150TB de espago no storage, também ndo ha menc¢do da quantidade de LUNs eventualmente criadas,
sequer se ha cluster de controladoras. No atestado referente aos servigos prestados a SAMF (pagina 12, item V) ndo
consta informagdes a respeito de eventual execugdo de servigos de administracdo e suporte de sistemas de
armazenamento, apenas ha mengdo que a empresa I0S executou a “implantagdo, configuragdo e monitoragdo” do
subsistema de armazenamento, que possui, por sua vez, a capacidade de apenas 96TB (pagina 2). No atestado
emitido pela Infraero Sede (pdgina 21, itens 2.9 e 2.10) consta a informagdo de que os dois Storages NetApp
fornecidos pela empresa possuem, juntos, a capacidade de 234TB. O comprovante dos servigos prestados ao MT
(pagina 24) demonstram que a 10S disponibilizou um Storage NetApp, mas ndo ha indicagdo de volumetria, nem das
demais informagdes exigidas. O atestado emitido pelo SEI IPHAN (pagina 2) demonstra que a empresa executou
servigos de administragdo e manuteng¢do de storage com capacidade de apenas 320 TB, ndo havendo qualquer
indicagdo de eventual criagdo de LUNs, tampouco sobre a existéncia de clusters de controladoras. Mais uma vez a
licitante ndo comprova atender, a contento, as exigéncias do edital.

3.6) SUBITEM 7.2.2.1.6.9 DO EDITAL.

Transcrigdo do edital: “Administracdo e suporte de rede SAN contendo equipamentos de pelo menos um dos
seguintes fabricantes: Brocade, HP, Qlogic, e composta por, no minimo: 144 portar ativas de switch e 70 nés com pelo
menos duas placas HBA cada configuragdo em multipath”.

Ndo atendimento: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela 10S ndo consta qualquer informagdo a
respeito do cumprimento desta exigéncia. O atestado emitido pela Infraero Sul ndo indica que a concorrente
consegue oferecer suporte a rede SAN, tampouco o fabricante, a quantidade de portas e nds, muito menos a
quantidade de placas HBA e o tipo de configuragdo. A inexisténcia de comprovagdo desses requisitos esta evidenciada
também nos atestados emitidos pelo IPHAN CT 11.2011 e ACT.IN. No atestado emitido pela Ancine (pagina 3, item U)
estd consignado, apenas, que a empresa l0S possui 2 (dois) switchs Brocade, porém ndo hd mengdo sobre a
quantidade de portas, noés, placas e configuragdes. No documento exarado pela SAMF, STN e Infraero Sede ndo foram
detalhadas as atividades referentes a administragdo e suporte da rede SAN, sequer foi especificado o fabricante e a
quantidade de portas, nds, placas e sua configuragdo. O atestado emitido pelo MT é ainda mais lacOnico, pois ndo
comprova o cumprimento de quaisquer desses requisitos. O atestado SEI IPHAN se limita a informar a capacidade da
licitante na execugdo de servigos de administragdo e manutengdo de SAN, deixando de esclarecer quem é o
fabricante, a quantidade de portas ativas de switch, nds, quantidades de placas e configuragdo. Neste item fica claro e
explicito o descumprimento das exigéncias editalicias.

4. CONCLUSAO.

A Secretaria de Seguranca Publica — SSP/DF, bem como os demais érgdos da administragdo publica, estd amparada
pela Lei e diversos acérddos do TCU, TCDF, bem como pareceres dos demais 6rgdos de controle, ao exigir das
licitantes que comprovem ter capacidade técnica para atender ao menos 50% do objeto contratado. Esta claro na
justificativa da contratagdo que os servigos, objetos desta licitagdo, sdo criticos e essenciais para as atividades da
Pasta. Por este motivo é que a SSP//DF, requer da futura contratada a comprovagao de sua experiéncia, ndo de forma
pulverizada, mas em ambientes de complexidade similar ao seu, por exemplo, uma empresa que presta servigo de
suporte e administragdo em ambiente com 100 servidores ndo garante a experiéncia em um ambiente de 1.000
servidores, pois os problemas, administracdo e evolugGes sdo completamente diferentes. Em suma, ndo ha por que
supor que a execugdo sucessiva e até consecutiva de objetos de pequena dimensdo capacite a empresa
automaticamente para a execugdo de objetos maiores.

Conforme item 7.2.2.1.6, a LICITANTE devera comprovar, através de atestados, ter prestado ou estar prestando, por
um ano interrupto, ao menos 5 dos servigos listados. A licitante ndo comprovou o minimo exigido no edital. Em
sintese, a licitante ndo comprovou a capacidade técnica para atendimento ao Item 7.2.2.1.5.2, que é obrigatdrio, e
nem alcangou o quantitativo minimo de 5 servigos elencados no Item 7.2.2.1.6.

Portanto, diante da manifesta violagdo aos Principios da Legalidade e da Isonomia, além da evidente contrariedade as
regras do edital, é de rigor a revogagdo da decisdo que determinou a habilitagdo no certame da empresa 10S
Informatica, Organizagdo e Sistemas Ltda. Termos em que pede e espera deferimento.

[..]"
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2.1. DA 10S INFORMATICA, ORGANIZACAO E SISTEMAS LTDA, ao recurso da GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30398291&infra_siste...

“..]
Do Recurso Interposto pela GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL LTDA

O recurso apresentado pretende inabilitar a Recorrida no certame, com fulcro nas supostas violagdes as regras do
Edital que dizem respeito a:

Ndo atendeu quanto a exigéncia do 1) SUBITEM N2 7.2.2.1.5.2 DO EDITAL: Nos atestados de capacidade técnica
apresentados pela 10S ndo consta a informagdo do ambiente com essas caracteristicas. No atestado emitido pela
Infraero Sul ndo constam as informacgdes exigidas. No atestado exarado pelo Iphan CT 11.2011 (pégina 2) e ACT IN
(pagina 6, item 2.1) o sistema operacional informado é Windows Server 2008. No atestado da Ancine consta
explicitamente que sdo 4 redes locais geograficamente distribuidas. O atestado do STN (pagina 3) consta ambiente
Microsoft Windows Server 2012 ou superior. No entanto, ndo é informado a quantidade de estagdes de rede,
quantidade de controladoras de dominio geograficamente distribuido. No atestado da Infraero Sede (pagina 19 item
24) consta a informagdo de que o sistema operacional é Windows Server 2003. No atestado MT (pagina 23), o sistema
operacional é Windows Server 2008. O atestado SEI IPHAN (pagina 2, item g) apesar de constar a administragdo de
ambiente Windows Server 2012 ou superior, ndo detalha a quantidade de estagBes de rede e controladoras de
dominio geograficamente distribuidos. Deste modo, ndo é possivel atestar que a licitante atende as exigéncias
editalicias. Dos 09 (nove) atestados enviados, nenhum comprova os requisitos integralmente. 2) SUBITEM 7.2.2.1.6.3
DO EDITAL: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela I0S ndo constam qualquer informagéo a respeito
do cumprimento destes requisitos. Neste item fica claro e explicito o descumprimento das exigéncias. 3) SUBITEM
7.2.2.1.6.4 DO EDITAL: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela I0S ndo constam qualquer informagdo
a respeito do cumprimento destes requisitos. Neste item fica claro e explicito o descumprimento das exigéncias
editalicias. 4) SUBITEM 7.2.2.1.6.6 DO EDITAL: Dos 09 (nove) atestados de capacidade técnica apresentados pela 10S
ndo consta qualquer informacdo a respeito do cumprimento desta exigéncia. No atestado emitido pela Infraero Sul
consta a informacgdo de capacidade de apenas 4 terabytes de armazenamento. No atestado emitido pelo IPHAN CT
1.2011 (pagina 5) ndo constam quaisquer informagdes sobre a volumetria de dados protegidos. O documento emitido
pelo ACT.IN ndo demonstra a quantidade de midias e dados protegidos. O atestado emitido pela Ancine (pagina 2) se
restringe em informar o ambiente composto de apenas 3 unidade de leitura e gravagdo de backup, ndo sendo
detalhados os servigos realizados ela empresa, tampouco a capacidade de armazenamento da solugdo. Nos atestados
emitidos pela SAMF e STN ndo constam informagdes sobre a capacidade da licitante em prover os servigos de backup
e sua volumetria. No atestado emitido pela Infraero Sede (pégina 21), a volumetria comprovada é apenas de 122
terabytes de backup. O atestado referente aos servigos prestados pela licitante ao MT ndo informa sobre qualquer
ambiente de backup. O atestado emitido pelo SEI IPHAN ndo detalha a quantidade de midias e volume de dados
protegidos. Portanto, resta claro que a licitante ndo comprovou ter administrado e suportado ambiente de backup
com este volume e caracteristicas exigidas. 5) SUBITEM 7.2.2.1.6.8 DO EDITAL: Nos atestados de capacidade técnica
apresentados pela I0S ndo consta qualquer informagdo a respeito do cumprimento desta exigéncia. No atestado
emitido pela Infraero Sul (pagina 22, item 3.5), além de ndo constar informagdes a respeito das LUNs exigidas no
subitem transcrito, a quantidade de terabytes somada é de apenas 212 TB. No atestado emitido pelo IPHAN CT
11.2011 (pagina 3, item C), consta apenas o registro de um storage com capacidade de 11TB; também n3o ha
informagdes de quantidade de LUNs eventualmente criadas. No documento emitido pelo ACT IN (pagina 8, item 3.4)
consta a informagdo que a licitante detém volume de armazenamento de apenas 86TB; também ndo hd mencgdo da
quantidade de LUNs eventualmente criadas, sequer se ha cluster de controladoras. No atestado fornecido pela Ancine
(pagina 3, item T) ha informacdo de que a licitante disponibilizou 150TB de espago no storage, também ndo ha
mengdo da quantidade de LUNs eventualmente criadas, sequer se ha cluster de controladoras. No atestado referente
aos servigos prestados a SAMF (pagina 12, item V) ndo consta informagdes a respeito de eventual execugdo de
servigos de administragdo e suporte de sistemas de armazenamento, apenas ha mengdo que a empresa |OS executou
a “implantagdo, configuracdo e monitoragdo” do subsistema de armazenamento, que possui, por sua vez, a
capacidade de apenas 96TB (pdagina 2). No atestado emitido pela Infraero Sede (pagina 21, itens 2.9 e 2.10) consta a
informagdo de que os dois Storages NetApp fornecidos pela empresa possuem, juntos, a capacidade de 234TB. O
comprovante dos servigos prestados ao MT (pagina 24) demonstram que a 10S disponibilizou um Storage NetApp,
mas ndo ha indicagdo de volumetria, nem das demais informagbes exigidas. O atestado emitido pelo SEI IPHAN
(pagina 2) demonstra que a empresa executou servigos de administragdo e manutengdo de storage com capacidade
de apenas 320 TB, ndo havendo qualquer indicagdo de eventual criagdo de LUNs, tampouco sobre a existéncia de
clusters de controladoras. 6) SUBITEM 7.2.2.1.6.9 DO EDITAL: Nos atestados de capacidade técnica apresentados pela
10S ndo consta qualquer informagdo a respeito do cumprimento desta exigéncia. O atestado emitido pela Infraero Sul
ndo indica que a concorrente consegue oferecer suporte a rede SAN, tampouco o fabricante, a quantidade de portas
e nds, muito menos a quantidade de placas HBA e o tipo de configuragdo. A inexisténcia de comprovagdo desses
requisitos estd evidenciada também nos atestados emitidos pelo IPHAN CT 11.2011 e ACT.IN. No atestado emitido
pela Ancine (péagina 3, item U) estd consignado, apenas, que a empresa I0S possui 2 (dois) switchs Brocade, porém
ndo ha mengdo sobre a quantidade de portas, nds, placas e configuragdes. No documento exarado pela SAMF, STN e
Infraero Sede ndo foram detalhadas as atividades referentes a administragdo e suporte da rede SAN, sequer foi
especificado o fabricante e a quantidade de portas, nés, placas e sua configuragdo. O atestado emitido pelo MT é
ainda mais laconico, pois ndo comprova o cumprimento de quaisquer desses requisitos. O atestado SEI IPHAN se
limita a informar a capacidade da licitante na execugdo de servigos de administragdo e manutencdo de SAN, deixando
de esclarecer quem é o fabricante, a quantidade de portas ativas de switch, nds, quantidades de placas e
configuragdo. Neste item fica claro e explicito o descumprimento das exigéncias editalicias.

Todavia, tais argumentos ndo devem prosperar pois resta claro se tratar de mero inconformismo da GLOBALWEB
OUTSOURCING DO BRASIL LTDA, eis que a mesma tenta induzir este llmo. Pregoeiro a erro através de interpretagdo
equivocada da documentagdo técnica apresentada pela Recorrida, sem a correta leitura do Edital e seus anexos, de
modo malicioso, sem tecnicamente comprovar suas alegagdes.

Do Mérito
Ultrapassada a apresentacdo das alegagdes maliciosas e infundadas da Recorrente, mediante a analise de todos os
documentos, resta-se, evidente, que o presente Recurso demonstra, apenas, o inconformismo da Recorrente. Trata-se

de licitagdo na modalidade pregdo eletronico promovida pela Secretaria de Seguranga Publica do Distrito Federal
(Unidade de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo) com o objetivo de contratar empresa para a prestagdo de
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servigos técnicos especializados continuados na drea de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TIC) para
manuten¢do do seu ambiente tecnolégico, mediante Unidade de Servigco Técnico (UST), conforme especificagdes e
condicGes estabelecidas no Termo de Referéncia constante no Anexo | do referido edital.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU é pacifica no sentido de que as licitantes devem obedecer as
regras estabelecidas no edital, a fim de alcangarem a habilitagdo nos certames licitatdrios: Insere-se na esfera de
discricionariedade da Administracdo a elei¢do das exigéncias editalicias consideradas necessdrias e adequadas em
relagdo ao objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica e ao longo da andlise documental diante da
existéncia de duvida razoavel, ndo existe discricionariedade para a promogdo da diligéncia, configurando-se um
verdadeiro poder-dever diante do principio da legalidade e da isonomia.

A) DA EVIDENTE OBSERVANCIA AO EDITAL

A Recorrente, com claro intuito de induzir o Iimo. Pregoeiro a erro, alega inobservancia ao edital embasada
novamente em interpretacdo equivocada do edital e da documentagdo técnica apresentada pela 10S.

Contudo, pela simples leitura do Edital e de sua documentagdo técnica se verifica que a Recorrida cumpriu de forma
clara e precisa todos os itens do Edital, ndo havendo que se falar em inobservancia de suas regras, como
exaustivamente passaremos a expor.

Primeiramente se faz necessario ressaltar que o edital no subitem 7.2.2.1.6. DETERMINA que a licitante devera
comprovar, através de atestados, ter prestado ou estar prestando, por um ano interrupto, ao menos 5 dos seguintes
servigos:

7.2.2.1.6.1. Administragdo e suporte de ambiente de Tecnologia da Informagdo (TIC) utilizando as melhores praticas
da ISO/IEC 20000 ou ITIL v3;

7.2.2.1.6.2. Administragdo e suporte de ambiente de virtualizagdo VMware vSphere versdo 5.1 ou superior;
7.2.2.1.6.3. Administragdo e suporte de ambiente de virtualizagdo VMware vRA versdo 6.0 ou superior;
7.2.2.1.6.4. Administragdo e suporte de ambiente de virtualizagdo VMware SRM versdo 6.0 ou superior;
7.2.2.1.6.5. Administragdo e suporte de ambiente Linux;

7.2.2.1.6.6. Administragdo e suporte de ambiente de Backup com pelo menos 4 servidores de midia e 1PB de dados
protegidos;

7.2.2.1.6.7. Administragdo e suporte de equipamentos de rede, com no minimo 1.000 nds (estages de trabalho,
hosts, elementos ativos de rede);

7.2.2.1.6.8. Administragdo e suporte de subsistemas de armazenamento de categoria mid-range ou high-end com
pelo menos 500 TB de espago total e com no minimo 150 LUNs criadas, contendo cluster (s) de controladoras;

7.2.2.1.6.9.Administracdo e suporte de rede SAN contendo equipamentos de pelo menos um dos seguintes
fabricantes: Brocade, HP, Qlogic, e composta por no minimo: 144 portas ativas de switch e 70 nés com pelo menos
duas placas HBA cada em configuragdo multipath.

Dessa forma, como se verifica na prépria redagdo do recurso ora combatido e da documentagdo técnica apresentada
pela 10S resta incontroverso que a I0OS atende sem qualquer duvida os itens 7.2.2.1.6.1 - 7.2.2.1.6.2 - 7.2.2.1.6.5 -
7.2.2.1.6.7, totalizando 4 (quatro) itens ja completamente atendidos, restando tdo somente como mero amor ao
debate a comprovagdo de atendimento de somente mais 1 (um) dos 5 (cinco) itens restantes e impugnados
indevidamente pela Recorrente.

Sendo assim, para que ndo paire qualquer duvida a empresa 10S, esclarece que diferente do alegado em recurso pela
Recorrente, quanto ao subitem 7.2.2.1.6.6 A Recorrente de forma equivocada menciona que nos atestados emitidos
pela SAMF e STN ndo constam informagdes sobre a capacidade da licitante em prover os servigos de backup e sua
volumetria. Essa informacdo pode ser validada no atestado da SAMF, através da descrigdo geral dos servigos, que
menciona a capacidade através do gerenciamento de configuragdo e mudangas do ambiente. Assim como no
detalhamento dos servigos executados no "Servico de Supervisdo e Produgdo de ambiente". E mais uma vez a
recorrente negligencia que juntos, os atestados apresentam um ambiente compativel com as exigéncias editalicias. E
quanto ao item 7.2.2.1.6.8, para seu atendimento basta juntar as capacidades apresentadas nos diversos atestados, o
que restou ratificado pela prépria Recorrente, a mengdo de um volume de dados de 554 TB e arquitetura compativel,
apenas com os atestados do IPHAN SEI 0576794 e INFRAERO SEDE, assim como complexidade e dimensdo dos
ambientes suportados, demonstrando aqui, em todos os atestados, claro know how da 10S em execugdo de servigos
compativeis com os exigidos. E em relagdo ao item 7.2.2.1.6.9, apenas considerando os atestados SEI IPHAN —
0576794, estamos apresentando 4 equipamentos, além disso, erroneamente a recorrente afirma que ndo oferecemos
suporte a rede SAN, no atestado da INFRAERO SUL e outros. Sendo que que isso pode ser evidenciado através da
descrigdo dos servicos, no Item 1, OBJETIVO DA PRESTACAO DE SERVICOS, ao mencionar nossa responsabilidade em
administrar e suportar hardware e software que compde o ambiente computacional descrito.

Diante do que se esclarece e comprova pela vasta experiéncia no mercado de TI, fornecendo servico compativel e de
exceléncia com objeto do certame, ndo resta duvida que a empresa 10S, através de atestados, demonstrou, por um
ano interrupto, ter atendido ao menos 5 dos servigos elencados no subitem 7.2.2.1.6.

Por fim, referente ao subitem 7.2.2.1.5.2. 6. O atestado do SEI_IPHAN - 0576794, no item “G” do Escopo dos Servigos,
explicita nossa capacidade em instalagdo, administragdo, configuragdo, manutengdo e sustenta¢do do Servico de
Dominio do Microsoft Active Directory em Redes LAN baseada em Sistemas Operacionais Servidores Windows
2008R2, 2012 e 2016 em ambiente de 70 servidores, no item "B", faz mengdo a 1600 estagBes conectadas,
simultaneamente, em uma Unica rede corporativa. Complementando assim as exigéncias editalicias e o item "d",
ratifica a capacidade de atendimento técnico ao mencionar 27 localidades com servidores distribuidos, junto com a
Tabela - "Windows e Exchange", citando 52 Servidores nas superintendéncias (levando em consideragdo RODCs e
servidores de arquivos)os servidores RODCs distribuidos nas superintendéncias.

Neste contexto a 10S atendeu na integra o objeto licitado, trazendo como comprovagdo de aptiddo para o
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo,
por meio da apresentagdo de atestado ou declaragdo de capacidade técnica, em nome da licitante, em documento
timbrado, emitido por entidade da Administracdo Federal, Estadual ou Municipal, direta ou indireta e/ou empresa
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privada, que comprove ter a empresa licitante executado ou que esteja executando servigos de caracteristicas
técnicas compativel ao objeto desta contratagdo nos termos da Lei.

Os atestados deverdo ser acompanhados dos respectivos contratos, e o somatério dos tempos de prestagdo dos
servigos devera ter duragdo minima de 12 (doze) meses. Logo, a exigéncia editalicia para que os atestados estejam
acompanhados dos respectivos se justifica como complementagdo da comprovagdo de aptiddo.

Logo, corretamente fez a esse R. 6rgdo, ao analisar o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, por meio do atestado e respectivo contrato, ja que sdo
documentos complementares.

Desta feita, causa espanto as razes apresentadas pela Recorrente, evidenciando-se seu total desespero e
inconformismo por ndo ter ganho o certame, uma vez que das mesmas se verifica a malicia e o meio ardil da
Recorrente ou a sua pura ignorancia ao interpretar de modo equivocado o texto da Edital e seus anexos a apresentar
argumentos desencontrados quanto a andlise técnica da documentagdo técnica da I0OS.

B) DA RIGIDEZ DA LICITAGAO

Ultrapassada as explanagGes realizadas no tdpico acima, por mero amor ao debate e por eventual e improvavel
duvida quanto a interpretagdo das regras do Edital, seus anexos a Recorrida traz a baila a interpretagdo dos nossos
Tribunais quanto a rigidez do processo Licitatério.

Vale destacar que o STJ ja ha muito entendeu que “A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niumero de concorrentes e
prejudicando a escolha da menor proposta. Seguranga concedida.” (STJ, 5869/DF, 11.09.2002).

Assim, em que pese a vinculagdo da Administragdo Publica aos termos do edital e da legislagdo, a rigidez do processo
licitatério ndo pode afrontar os principios da razoabilidade, desclassificando a proposta mais vantajosa com fulcro em
mero formalismo, como entendem os nossos tribunais:

TRF-1 — APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA AMS 5455 BA 2007.33.00.005455-1 (TR Data da publicagdo:
06/05/2008).

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. EMPRESA PUBLICA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CONCORRENCIA PUBLICA. DIVERSIDADE NAS ESPECIFICAGOES TECNICAS DOS EQUIPAMENTOS
FORNECIDOS E DAS CONSTANTES NO EDITAL. NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRAGAO E
AOS DEMAIS CONCORRENTES. SITUAGAO FATICA CONSOLIDADA.

| — Resta afastada, na espécie, a alegagdo de irregularidade do procedimento de licitagdo, na modalidade Pregdo
Eletronico RP n2 64/2006, eis que ndo demonstrado, no caso, o descumprimento das regras insertas no instrumento
convocatério do certame, hdbeis a ensejar a almejada suspensdo do contrato. Il — Em que pese a vinculagdo da
Administragdo Publica e dos administrados aos termos da legislagdo, dos principios e do edital de regéncia do
certame publico, afronta o principio da razoabilidade a desclassificagdo de empresa, que pode apresentar proposta
mais vantajosa a Administragdo, quando restar amparada em mero formalismo, como no caso dos autos, em que,
apesar de ndo conter as especificagdes técnicas idénticas as do edital regulador do certame, preenche a necessidade
do drgdo publico, devendo prevalecer, na espécie, a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
interessada no servigo licitado.

IIl — Na hipdtese dos autos, ndo restou demonstrado nenhum vicio nos produtos, objeto do contrato licitatério, capaz
de ensejar a suspensdo da celebragdo do contrato, sendo que as diferengas entre as especificagcdes técnicas decorrem
das diferentes marcas apresentadas, ndo restando caracterizado qualquer prejuizo a Administragdo Publica,
tampouco, irregularidade, quantos as regras do edital do certame.

IV — Apelagdo desprovida. Sentenga confirmada. — grifos ndo sdo do texto original.

Ante ao exposto, por restar evidente que a Recorrida possui meios para garantir a perfeita execugdo do contrato sem
qualquer prejuizo a Administragdo Publica, bem como por ser evidente que a Recorrida cumpriu corretamente as
normas editalicias, ndo podendo a sua proposta ser recusada por formalismo excessivo do processo licitatério e que a
recusa da proposta da Recorrente pelo mero formalismo excessivo culminara no prejuizo a Administragdo Publica é
que devera ser negado provimento ao recurso apresentado.

DO PEDIDO
Por todo o exposto, requer que seja negado provimento ao recurso apresentado, mantendo a Recorrida como
vencedora do certame, uma vez que sdo inexistentes os vicios alegados pela Recorrente.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se a esta Comissdo de Licitagdo que mantenha a sua decisdo, e na
hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente informando, a autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

L)

3. MANIFESTAGAO DA UNIDADE TECNICA

3.1. SOBRE AS RAZOES DA EMPRESA GLOBALWEB OUTSOURSING DO BRASIL LTDA E AS CONTRARRAZOES DA 10S INFORMATICA,
ORGANIZAGAO E SISTEMAS LTDA
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“..]
1.D0 PREGAO

O presente Processo Administrativo tem por objeto a realizagdo de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletrbnico, para
Contratagdo de empresa para a prestagdo de servigos técnicos especializados continuados na area de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo (TIC) para manutengdo do ambiente tecnoldgico da SSP/DF, mediante Unidade de Servigo

Técnico, conforme especificagdes e condigdes estabelecidas no Termo de Referéncia constante no Edital, do Pregdo
Eletrénico n2 014/2018 — SSP/DF.

[..]

6/10



31/07/2019

SEI/GDF - 25587621 - Relatério
3. ANALISE E JULGAMENTO DA EQUIPE TECNICA

Vistas as alegacGes, debruga-se esta equipe técnica para analisar as alegages acima:

1) Apods a apresentagdo do recurso e de uma analise mais contundente, foi verificado que a empresa 10S atendeu os
subitens 7.2.2.1.6.1, 7.2.2.1.6.2, 7.2.2.1.6.5 e 7.2.2.1.6.7, deixando de atender dessa forma o estabelecido no item
7.2.2.1.6, o qual a Licitante deverd comprovar, através de atestados, ter prestado ou estar prestando, por um ano
ininterrupto, ao menos 5(cinco) dos 9 (nove) servigos de administragao.

4. CONCLUSAO

Tendo em vista que a empresa |I0S Informdtica, Organizagdo e Sistemas Ltda., em sua contra razdo busca demonstrar
o atendimento aos itens do edital (7.2.2.1.6.6, 7.2.2.1.6.8, 7.2.2.1.6.9 e 7.2.2.1.6) sem entretanto demonstrar que a
documentagdo apresentada cumpri os requisitos exigidos, inclusive considerando as suas préprias alegagdes quando
da apresentacdo de contra raz8es ao recurso apresentado contra a empresa Stefanini Consultoria e Assessoria em
informatica S/A, no sentido de que “E, o ndo atendimento a solicitacéo da autoridade responsdvel pela condugdo do
certame descumpre regra editalicia passivel de sangdo, no caso em tela, a desclassificagéo, conforme disposto no item
7.14 e 7.15 do edital”.

De tudo quanto dito, esta equipe técnica conhece o Recurso Administrativo exposto, para julgar PROCEDENTE a razdo
impetrada pela RECORRENTE, sugerindo a desqualificagdo da empresa 10S, vez que, comprovadamente ndo cumpriu
as exigéncias e requisitos editalicios.

L.

Em virtude da auséncia da motivagdo quanto a procedéncia do Recurso afirmada pela Subsecretaria de Modernizagao

Tecnoldgica (SMT/SSP), foi enviado o Memorando SEI-GDF N2 44/2019 - SSP/SUAG/CLIC/SLIC (Doc. SEI/GDF n2 25313560) solicitando
complementagdo da anadlise constante da Nota Técnica SEI-GDF n.2 5/2019 - SSP/SMT/CINF/DISUP, haja vista a possibilidade de a licitante ter
comprovado a experiéncia exigida.

No Relatdrio Complementar SEI-GDF - SSP/SMT/CINF/DISUP (Doc. SEI/GDF n2 25547060) , esclareceu:

"Em resposta ao Memorando SEI-GDF n2 43/2019 — SSP/SUAG/CLIC/SLIC (25309958), complementamos a Conclusdo
da Nota Técnica n? 5 (25246845) respondendo ao recurso impetrado para o grupo 02 pela empresa Stefanini
Consultoria e Assessoria em Informatica S/A e também respondendo a Contra Raz3o para o mesmo grupo, da
empresa I0S Informética, Organizagdo e Sistemas Ltda.

Tendo em vista que a empresa 10S Informatica, Organizagdo e Sistemas Ltda., em sua Contra Razdo busca demonstrar
o atendimento aos itens do edital (7.2.2.1.6.6, 7.2.2.1.6.8, 7.2.2.1.6.9 e 7.2.2.1.6) sem entretanto comprovar que a
documentagdo apresentada cumpre os requisitos exigidos no edital, esclarecemos a seguir a andlise técnica realizada
pela Coordenagdo de Infraestrutura.

De acordo com o subitem 7.2.2.1.6.6 a exigéncia é a comprovagdo de capacidade técnica para “Administracdo e
suporte de ambiente de backup com pelo menos 4 servidores de midia e 1PB de dados protegidos”. Tal exigéncia foi
consignada no termo de referéncia para garantir que o postulante a prestagdo de servigo comprove que administra
um unico ambiente com as caracteristicas exigidas, ndo sendo permitido, para o item em analise, o somatério de ACT
’s distintos, como forma de garantir que a empresa comprove a administragdo de ambiente similar ao existente nesta
SSP/DF.

Para o subitem 7.2.2.1.6.8, ainda que fosse admitida a possibilidade de somatério do ACT’s apresentados para a
comprovagdo de “Administracdo e suporte de subsistemas de armazenamento de categoria mid-range ou highend
com pelo menos 500 TB de espago total e com no minimo 150 LUNs criadas, contendo cluster(s) de controladoras”, a
empresa ndo comprovou o minimo de 150 LUN’S criadas, ficando assim prejudicada a sua habilitagdo técnica.

Em relagdo ao subitem 7.2.2.1.6.9, o ndo atendimento restou comprovado pela inexisténcia de informagdes nos ACT's
relativos a “Administragdo e suporte de rede SAN contendo equipamentos de pelo menos um dos seguintes
fabricantes: Brocade, HP, Qlogic, e composta por, no minimo: 144 portas ativas de switch e 70 nés com pelo menos
duas placas HBA cada configuragdo em multipath”, conforme ja exposto no subitem 3.6 da Nota Técnica n2 5.

Pelas razbes acima expostas, a equipe técnica entende ndo caber o somatério da quantidade solicitada em varios
Atestados de Capacidade Técnica, para comprovacgdo da capacidade de realizagdo do volume de trabalho necessario
em um Unico contrato.

E como ensina Margal Justen Filho, o qual entende nem sempre ser possivel somar obras e servicos para se afirmar a
capacitagdo para a execugdo de um dado servigo:

“A qualificagdo técnica operacional consiste na execugdo anterior de objeto similar aquele licitado. Ora, isso
significa que a identidade do objeto licitado é que determina a possibilidade ou ndo de somatdrio. Da-se um
exemplo: uma ponte de mil metros de extensdo ndo é igual a duas pontes de quinhentos metros. Muitas
vezes a complexidade do objeto licitado deriva de certa dimensdo quantitativa. Nesses casos, ndo terd
cabimento o somatdrio de contratagdes anteriores. Ja havera outros casos em que a questdo ndo reside
numa questdo Unica, mas na experiéncia de executar certo quantitativos, ainda que em oportunidade
sucessivas. Enfim, a solugdo devera ser encontrada a partir da natureza do objeto licitado.” (JUSTEN FILHO,
MARGCAL. Comentarios a Lei de licitagdes e Contratos administrativos. 92 ed. Dialética. Sdo Paulo, 2002. p.322)
atestados de capacidade técnica, por se tratar de serem itens indissocidveis."

4. ANALISE DO PREGOEIRO

Preliminarmente, ressalta-se que no juizo de admissibilidade o Pregoeiro alertou para o fato de que a doutrina posiciona-se

no sentido da necessaria vinculagdo entre os motivos externados na inten¢do de recurso e a matéria a ser alegada nas razdes recursais, de
modo que a Administragdo deve ndo conhecer da matéria ndo agitada na intengdo recursal, conforme entendimento dos mestres Jacoby
Fernandes e Joel Niebhur. Tal medida mostra-se, s.m.j., adequada a preservagdo do interesse publico quando se evita a aceita¢do de
intengdo de recursos meramente protelatéria com a finalidade de retardar o andamento do certame.
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No presente recursos administrativo interposto pela GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda. verifica-se que aborda os
mesmos motivos alegados nas intengGes de recurso, por este motivo seguiremos com a andlise do mérito.

A GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda. tenta reverter a decisdo do Pregoeiro que habilitou a |0S Informatica, alegando que
os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrida ndo comprova o atendimento ao subitem 7.2.2.1.5.2. do edital, bem como
do item 7.2.2.1.6. no qual determina que devera comprovar, através de atestados, ter prestado ou estar prestando, por um ano ininterrupto,
ao menos 5 dos subitens 7.2.2.1.6.1 a2 7.2.2.1.6.9.

Quanto ao 7.2.2.1.5.2. a Recorrida afirma em suas contrarrazdes que na alinea “g” do Escopo dos Servigos, do Atestado de
Capacidade Técnica emitido pelo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (SEI n? 0576794), explicita nossa capacidade em
instalacdo, administragdo, configuracdo, manutencgdo e sustentagdo do Servico de Dominio do Microsoft Active Directory em Redes LAN
baseada em Sistemas Operacionais Servidores Windows 2008R2, 2012 e 2016 em ambiente de 70 servidores, no item "B", faz mencgao a
1600 estacGes conectadas, simultaneamente, em uma Unica rede corporativa. Complementando assim as exigéncias editalicias e o item "d",
ratifica a capacidade de atendimento técnico ao mencionar 27 localidades com servidores distribuidos, junto com a Tabela - "Windows e
Exchange", citando 52 Servidores nas superintendéncias (levando em consideragdo RODCs e servidores de arquivos)os servidores RODCs
distribuidos nas superintendéncias relacionados.

Na analise do Pregoeiro quanto a esse item, constatou que no ATC do IPHAN ha a comprovagdo apenas da administragdo e

suporte de ambiente Microsoft Windows Server 2008R2, 2012 e 2016 com o ambiente de 1.600 esta¢des conectadas, faltando comprovar o
minimo de 5 controladoras de dominio geograficamente distribuidos, mas verificando o ambiente da Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuaria constante do Atestado de Capacidade Técnica originario da execu¢do do Contrato n2 TC 0001-TI/2015/0163, constatou-se a
execugdo dos servicos em ambiente Microsoft Windows Server composto de 1.831 estagdes de trabalhos, 13 controladoras em distintos
sitios distribuidos nos Centro de Suporte Técnico-Administrativo de Porto Alegre (CSPA) e nos Aeroportos Internacional Salgado Filho (SBPA),
Afonso Pena (SBCT), Hercilio Luz (SBFL), das Cataratas (SBFI), Ministro Victor Konder (SBNF), Comandante Gustavo Kraemer (SBGG), Pelotas
(SBPK) e nos Aeroportos José Richa (SBLO), Lauro Carneiro (SBJV), Rubem Berta (SBUG), Bacheri (SBBI) e Forquillhinha (SBCM), nos estados
do Rio Grande Sul, Parana e Santa Catarina. Haja vista que ndo havia a informagdo de qual versdo do Sistema Operacional Windows Server,
realizou-se diligéncia junto a INFRAERO (Doc. SEI/GDF n® 25709382). Na resposta (Doc. SEI/GDF n2 25709389) informou que o ambiente
computacional da Superintendéncia Regional do Sul (SRSU) e Aeroportos vinculados é composto em sua maioria por servidores INTEL/AMD,
com ambiente virtualizado VMWare e sistemas operacionais Windows Server 2003/2008/2012. Desta forma, de acordo com as informacdes
acima e o descritivo da estrutura abaixo, esta comprovada de forma inequivoca a experiéncia exigida no item 7.2.2.1.5.2.:

"2.2.2. Macro Célula de Suporte aos Usuarios

2.2.2.1. Suporte a Infraestrutura

¢ Administragdo e gerenciamento de sistemas operacionais;

e Administragdo e gerenciamento de politicas de grupo do Active Directory nas Unidades Organizacionais de
responsabilidade do CSPA na INFRAERO;

* Administragdo e gerenciamento de usudrios e computadores nas Unidades Organizacionais de responsabilidade do
CSPA na INFRAERO;

¢ Administragdo e gerenciamento de servidores de banco de dados;

e Administragdo e gerenciamento de servidores de impressdo;

e Administragdo e gerenciamento de servidores DHCP;

¢ Administragdo e gerenciamento servidores Failover Clustering;

o Administragdo e gerenciamento de servidores IAS;

¢ Administracdo e gerenciamento de servidores IIS;

¢ Administracdo e gerenciamento de servidores Network Load Baiancing (NLB);
¢ Administragdo e gerenciamento de servidores Remote Desktop;

e Administragdo e gerenciamento de servidores WINS;

e Administragdo e gerenciamento de servidores WSUS;

e Analise de alternativas de maior viabilidade para implementagdo de soluges funcionais ou operacionais na
utilizagdo de servidores de aplicagdes, servidores de banco de dados, de seus componentes e demais produtos de
apoio tais como monitores de desempenho e compiladores;

¢ Analise do comportamento dos servidores de aplicagdo e de bancos de dados, procurando detectar problemas
advindos de alto consumo de recursos de CPU, I/O, memdria e discos, atuando para sua correc¢ao;

e Ativacdo, desativagdo, geragdo, manutengdo e migragdo das versGes centrais existentes nos ambientes de Tl da
INFRAERO, incluindo todos os seus componentes e interfaces com outras plataformas de hardware e software; assim
como por qualquer outro recurso ou produtos correlatos tais como servidores de banco de dados, base de dados e
servidores de aplicagdo;

¢ Atualizagdo de licengas nos servidores;

¢ Atualizagdo de patches em servidores;

* Desenvolvimento de solugbes/customizagbes para auxilio do trabalho das equipes técnicas;
[-.]

3. Parque Tecnolégico da INFRAERO

3.1. Usudrios de Rede

Atualmente possuem 1.787 contas ativas no Active Directory distribuidos conforme:
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3.2. EstagGes de Trabalho

Atualmente no CSPA e seus aeroportos vinculados possuem 1831 estagdes, contando com notebooks, desktops e
estacBes exibidoras de informagdes de voos, distribuidas conforme:

SBPA/CSPA............. 641
SBCT..ooiiiiiiiiiiine 346

Quanto ao item 7.2.2.1.6. do edital, verifico que tanto as razdes da GLOBALWEB, as contrarrazdes da I0S e a manifesta¢do da
SMT/SSP na Nota Técnica SEI-GDF n.2 5/2019 - SSP/SMT/CINF/DISUP (Doc. SEI/GDF n2 25246845) sdo unissonas no sentido de que os
atestados comprovam o atendimento dos subitens 7.2.2.1.6.1., 7.2.2.1.6.2., 7.2.2.1.6.5. e 7.2.2.1.6.7. do edital, portanto faltaria comprovar
apenas mais um subitem.

Nas contrarrazdes a |0S aponta que o Atestados emitidos pela Coordenagdo-Geral de Tecnologia da Informacgdo (SAMF) e pela
Secretaria do Tesouro Nacional atenderia ao subitem 7.2.2.1.6.6. do edital, todavia a SMT/SSP discordou porque, segundo seu
entendimento, ndo ha possibilidade de soma dos atestados de capacidade técnica. Do mesmo modo a Recorrida insiste que os Atestados
emitidos pelo IPHAN (SEl n2 0576794 e pela INFRAERO SUL comprovaria a experiéncia exigida nos subitens 7.2.2.1.6.8 e 7.2.2.1.6.9. do
edital.

Além de discordar com a soma de atestados apenas para o subitem 7.2.2.1.6.6., em complemento a Nota Técnica SEI-GDF n.¢
5/2019 - SSP/SMT/CINF/DISUP, a SMT/SSP emitiu o Relatério Complementar SEI-GDF - SSP/SMT/CINF/DISUP (Doc. SEI/GDF n2 25547060) no
qual informa que, ainda se somasse as experiencias nao restaria comprovado o cumprimento da experiéncia dos subitens 7.2.2.1.6.8. e
7.2.2.1.6.9. do edital.

Na andlise deste Pregoeiro da manifestagdo técnica da SMT/SSP, importante ressaltar que a adogdo de uma interpretagdo
mais restritiva das comprovagdo da experiéncia técnica, podera caracterizar a restrigdo indevida do cardter competitivo do certame, o que
poderia por inviabilizar a licitagdo. Desta forma entendo que, mesmo diante da redagdo do item 7.2.2.1.6. do edital, ndo seja permitida a
soma dos atestados de capacidade técnica para a comprovagdo da experiéncia seria atropelar o principio da vinculagdo ao ato convocatério.
Observe que referido item afirma que a comprovagdo devera ser por meio de apresentagdo de atestados, permitindo extrair a interpretagdo
gue mais de um atestado poderia comprovar a experiéncia em um ou mais subitens, por esta razdo discordo da conclusdo da SMT porque
proibir a soma de atestados somente se mostraria viavel se explicitamente grafada no edital, assim ndo vejo a possibilidade de interpretacdo
gue nado seja permitir a soma de atestados.

Noutro giro, é preciso compreender exatamente qual a exigéncia do edital para que seja ampliada ao maximo o espectro da
andlise da comprovagdo da experiéncia. No caso do item 7.2.2.1.6.6. é exigida a comprovac¢do da administragdo e suporte de ambiente de
backup com pelo menos 4 servidores de midia e 1 PB de dados protegidos. Entendo que essa exigéncia deve ser analisada em conjunto com
o item 7.2.2.1.6. no qual exige que comprove ter prestado ou estar prestando, por um ano ininterrupto, ao menos 5 dos seguintes servigos
(...). Na minha opinido significa dizer que, no caso do backup, atividade rotineira na administracdo de parques tecnoldgicos, deve ser
avaliada a experiéncia da mesma forma.

Na esteira deste entendimento, verificamos no Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO, decorrente da execugdo do Contrato n2 TC 0001-TI/2015/0163 celebrado em 27/01/2015, com
vigéncia de 12 (doze) meses, pode ser comprovado o atendimento do item 7.2.2.1.6.6. do edital, como demonstraremos abaixo::

"3.5. Unidades de Armazenamento

- O CSPA e seus aeroportos vinculados possuem 4 (quatro) unidades de armazenamento (Storage) compostas por uma
controladoa Power Vault MD3200i e enclousures de expansdo Power Vault MD 1200.

- Trés unidades de armazenamento sdo destinadas ao CFTV de SBPA, e possuem a seguinte configuragdo:
Storage TP1 - CFTV

- Power Vault MD 3200i....... lun.

- Power Vault MD 1200........ 4.un.

- Nivel RAID.......ocoveevreeieen 6
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- Total espago configurado... 70TB
Storage TP1 - CFTV
- Power Vault MD 3200i....... 1un.
- Power Vault MD 1200..
- Nivel RAID.......ccoveevveeieen 6

- Total espago configurado... 70TB
Storage OIT - CFTV

- Power Vault MD 3200i....... 1lun.
- Power Vault MD 1200........ 4 un.
- Nivel RAID......c.cooeevreeieens 6

- Total espago configurado... 40TB
Storage VMWARE

- Power Vault MD 3200i...... 1lun.
- Power Vault MD 1200....... 4.un.
- Nivel RAID....ccccceevverenennne. 6

- Total espago configurado... 32TB
[...]

3.7. Solugao de Backup

- A solugdo de backup utilizada pelo CSPA é a ferramenta Comm Vault com uma licenga de 4TB, configurado na forma
de backup diario, semanal todo sdbado(Full), e mensal guardado em fita.

- Cada aeroporto do CSPA tem seus arquivos salvos localmente e transferidos para o servidor principal S-BKPA110 fora
do horario administrativo evitando sobrecarregar o link WAN."

Referido item 7.2.2.1.6.6. do edital exige a comprovagao e suporte de ambiente de Backup com pelo menos 4 servidores de
midia, portanto os quatro equipamentos relacionados no item 3.5 do atestado e destacados acima atendem. Soma-se a essa exigéncia a
comprovagdo de 1 PB de dados protegidos por um ano ininterrupto. De acordo com a periodicidade da realizagdo (diario, semanal e mensal)
além da transferéncia dos arquivos do CSPA para o servidor principal S-BKPA110, a comprovagdo desses dessa volumetria de dados ndo
pode ser nominal de 1 PB, mas o resultado da soma dos backups incrementais realizados diariamente, bem como de acordo com a politica
de retengdo nos backups, que neste caso sao realizados mensalmente. Desejar que a comprovagao do atendimento dessa volumetria seja
nominal de 1PB de dados armazenados ininterruptamente durante um ano, seria restringir o certame, por este motivo o Pregoeiro entende
que levando-se em conta a capacidade de armazenamento dos quatro servidores de midia, os dados armazenados diariamente mediante
backup atinge o volume desejado.

5. CONCLUSAO

Por todo exposto, resta evidenciado que a 10S Informatica comprovou a experiéncia constante do item 7.2.2.1.5.2 e de ter
atendido 5 das 9 exigéncias constantes do item 7.2.2.1.6. do edital por isto este Pregoeiro resolve:

5.1. RECEBER o recurso administrativo apresentado pela GLOBALWEB Outsourcing do Brasil Ltda, considera-lo improcedente e
indeferir o pedido de inabilitagdo da I0S Informatica;

5.2. RECEBER as contrarrazbes da 10S Informdtica Organizagdo e Sistemas Ltda., considera-las procedentes e manter a
decisdo que a habilitou no certame;

5.3. ENCAMINHAR o recurso a Autoridade Superior para julgamento.

NILSON ALMEIDA QUIRINO

Pregoeiro do Certame

Documento assinado eletronicamente por NILSON ALMEIDA QUIRINO - Matr. 1681791-5,
Pregoeiro(a), em 24/07/2019, as 23:19, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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