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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
Coordenagdo de Licitagdes, Contratos e Convénios

Servigo de LicitacGes

RELATORIO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 00050-00049042/2018-08
PREGAO ELETRONICO Ne 36/2018-SSPDF.

OBIJETO: Contratagdo de empresa especializada para realizagdo de servigo de locagdo de 10 (dez) equipamentos de Raio X (body scan e seus
periféricos), compreendendo servigo de locagdo dos equipamentos, manutengdes preventivas e corretivas dos equipamentos e cursos de
treinamento para os operadores das maquinas, pelo periodo de 48 meses, para inspe¢do corporal para os internos da Subsecretaria do

Sistema Penitenciario da Secretaria de Estado de Seguranga Publica.

ASSUNTO: Recurso administrativo
RECORRENTE: VMI Sistemas de Seguranca Ltda.
RECORRIDA: NUCTECH do Brasil Ltda.

1. DOS FATOS

A empresa VMI Sistemas de Seguranga Ltda apresentou recurso administrativo contra a decisdo do Pregoeiro que aceitou a

proposta de pregos da NUCTECH do Brasil Ltda., alegando:
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I- Breve resumo dos fatos

1. Trata o presente Edital de licitagdo, na modalidade Pregdo, na forma eletrénica, constituindo o seu objeto na
Contratagdo de empresa especializada para realizacdo de servico de locagdo de 10 (dez) equipamentos de Raio X
(body scan e seus periféricos), compreendendo servico de locagdo dos equipamentos, manutengdes preventivas e
corretivas dos equipamentos e cursos de treinamento para os operadores das maquinas, pelo periodo de 48 meses,
para inspegdo corporal para os internos da Subsecretaria do Sistema Penitencidrio da Secretaria de Estado de
Seguranga Publica, conforme especificagbes e quantitativo descritos neste e no termo de referéncia.

2. Interessada em participar, a Recorrente adquiriu o edital sendo devidamente credenciada, participando da sessdo
eletronica, juntamente com a sociedade NUCTECH DO BRASIL LTDA e outras.

3. Verifica-se, que na fase de lances, a sociedade NUCTECH apresentou o menor prego, sendo que o mesmo foi aceito
e negociado no importe de R$ 4.900.000,00 (quatro milhdes e novecentos mil reais).

4. Ao verificar a documentagdo da licitante que ofertou o menor prego, a licitante, ora Recorrente, manifestou
imediata e motivada intengdo de recurso, o que fora devidamente aceito pelo Pregoeiro, nos termos abaixo:

5. Nesse sentido, uma vez que a proposta e documentos ndo atendem ao edital, apresentamos as devidas razées
recursais por escrito. Sendo vejamos.

Il — Da desconformidade da proposta que apresentou o menor prego.
1. A desconformidade poderd ser detectada pela simples leitura do edital ao exigir dos licitantes que:

“4.5.22. Os equipamentos devem ser capazes de serem alimentados com dados pessoais, inclusive foto da pessoa
inspecionada, além de possibilitar conexdo em rede, de modo a permitir que a inspe¢do da imagem possa correr
remotamente;

4.5.23. Possuir sistema de cadastro de inspecionados, que permita a integracdo com o sistema utilizado pela
Contratante, possibilitando a contagem de passagens, indexa¢do de imagens geradas e inclusdo de foto (captura
propria- fornecimento de cdmera USB pela CONTRATADA) no momento do cadastro, com pelo menos os seguintes
campos: NOME, CPE, RG, ORGAO EMISSOR, NOME DA MAE, TELEFONE E ENDEREGO;”

2. Em clara desconformidade com o termo de referéncia, a proposta comercial enviada pela licitante deixa claro que o
equipamento ofertado ndo possui a capacidade de adicionar a foto do inspecionado, inclusive no momento de
cadastro dos dados pessoais.

3. A incapacidade de atendimento a exigéncia pode ser comprovada ao analisar toda a documentagéo enviada e
conforme fica evidenciado nas pdginas 45, 53 e 54 da proposta comercial, assim como na pdgina 21 do manual onde
o0 mesmo apresenta “Fig 2-5 Janela de Informagdes do examinado”, senéo vejamos:

4. Cumpre destacar ainda, que a presente exigéncia, é de suma importdncia, uma vez que tem o conddo de evitar
agbes de falsidade ideoldgica, evitando que o inspecionado passa-se por outra pessoa com o intuito de adentrar as
unidades prisionais sem serem devidamente identificados, bem como, busca alcangar o registro eficaz e seqguro dos
inspecionados, constando dentre outros dados pessoais a foto do individuo inspecionado.
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5. A desconformidade do equipamento da licitante poderd ser detectado ainda pelo desatendimento ao subitem
4.5.12 do termo de referéncia, como segue:

“4.5.12. Possuir todas as fungdes instrumentais normais da tela de trabalho disponiveis diretamente no idioma
portugués Brasil;”

6. Ao exigir que o equipamento ofertado possua todas as fungbes disponiveis em idioma nacional, a administragGo
publica visa garantir a eficaz e sequra operagdo do equipamento.

7. Contudo o que se verifica, da proposta comercial e manual enviados pela licitante, o equipamento apresenta
diversas informagdes relativos as fungbes instrumentais, inclusive aquelas relativas a tela de trabalho, disponibilizadas
em idioma estrangeiro (inglés e/ou chinés).

8. A desconformidade apresenta-se inclusive na estrutura de ligar e desligar o equipamento, conforme evidenciado na
pdgina 37 da proposta comercial e 17 do manual de operagcdo enviados pela licitante, na interface em questdo o
idioma utilizado é o inglés.

9. A licitante tenta corrigir desconformidade através de implementagdo de caixa de texto no manual do equipamento
(pdg. 17), contudo a falha ndo é corrigida na estrutura do equipamento, o que dificulta a operagdo do equipamento
de usudrios que nGo dominam a lingua estrangeira.

Figura 1 Pdgina 37 proposta comercial
Figura 2 Pdgina 17 Manual de Operagbes

10. Percebe-se ainda que o equipamento importado da China e ofertado pela licitante vencedora, possui toda a
sinalizagdo de emergéncia (adesivos e luzes) em idioma estrangeiro (chinés e/ou inglés), em completo desatendimento
ao edital.

11. Tal falha acaba por impedir que qualquer emergéncia, ou até mesmo o fato de o equipamento estar emitindo ou
ndo radiagdo, seja claramente identificado pelos usudrios (operadores/inspecionados) que néo tenham conhecimento
dos idiomas em questdo.

12. O ndo atendimento a exigéncia destacada, evidencia-se ainda, na pdgina 43 da proposta comercial enviada pela
licitante e no manual do equipamento ofertado, como segue:

13. Por ultimo, em total dissondncia com a exigéncia de apresentagdo de solugéo com interfaces em portugués Brasil,
a licitante apresentou tela de acesso de operadores em idioma inglés, diferente do exigido no termo de referéncia.
Observa-se ainda que tal falha foi evidenciada em tabela de conformidade (laudo técnico) entre o equipamento
ofertado com as exigéncias do termo de referéncia na pdgina 47 da proposta comercial enviada.

14. Desta feita, uma vez comprovado a impossibilidade de se atender aos os subitens 4.5.22, 4.5.23 e 1.5.3.4 e 4.5.12
do termo de referéncia a consequéncia direta da desconformidade ndo é outra sendo a desclassificagdo.

9. Portanto, a proposta que ndo atende as especificagbes deveria ser alijada do certame:

“MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — EDITAL — EXIGENCIAS — DESCLASSIFICACAO — A falta de demonstracio
objetiva da sustentada ilegalidade de que se revestem as exigéncias contidas no edital de licitagdo e o ato de
desclassificagdo da impetrante caracterizando ofensa ao direito liquido e certo de que se diz titular. O art. 48, |, da Lei
n. 2 8.666/93 dispde que serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagdo”.

(4.2 Camara Civel do TIMG. Mandado de Seguranga n. 2 000.184.989-2-00, Rel. Des. Almeida Melo. j. em 28/09/2000.
v.u.).

10. Por tudo isso, o simples confronto da proposta vencedora com o edital é capaz, por si sé, de demonstrar que a
NUCTECH DO BRASIL LTDA. ndo preencheu os requisitos formais havendo a infragdo nitida ao principio da vinculagdo
ao instrumento convocatdério que é definido pelo saudoso Hely Lopes Meirelles conforme a seguir:

"A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou
do permitido no instrumento convocatdrio da convocagdo, quer quanto ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o érgdo ou entidade licitadora. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital o modo e forma de participagdo dos licitantes, bem como as
condicBGes para a elaboragdo das ofertas, e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no
contrato se afastasse do estabelecido, e admitisse documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado. O
edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a Administragdo que o
expediu".

(Hely Lopes Meirelles. Licitagdo e contrato administrativo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992. p. 29).

11. A Administragdo esta obrigada a classificar todas as empresas que atenderam aos critérios estabelecidos no edital,
e por consequéncia eliminar os licitantes que ndo atendem ao edital. Estabelecidas as regras do certame, tornam-se
inalteraveis para aquela licitagdo, durante todo o procedimento. Se no decorrer da licitagdo a Administragdo verificar
sua inviabilidade, deverd invalida-la e reabri-la em novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite, ndo
podera desviar-se de suas prescri¢des, quer quanto a tramitagdo, quer quanto ao julgamento.

12. Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragdo ao edital que regulamenta o
certame licitatorio. Trata-se de uma segurancga para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por ela prépria langadas no instrumento
que convoca e rege a licitagdo.

13. Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o
instrumento convocatério é a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da administragdo publica quanto dos
licitantes.

14. Esse principio € mencionado no art. 32 da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que
“a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

15. O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e refor¢a sua argumentacgdo a respeito da vinculagdo do edital
com o art. 41, § 29, da Lei 8.666: “Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26391037&infra_sistem... 2/7



23/07/2019

SEI/GDF - 22060954 - Relatorio

esse prazo, decaird o participante da licitagdo do direito de impugna-lo. Isto significa dizer que quem participa da
licitagdo ndo pode esperar pela sua inabilitagdo ou desclassificagdo para, somente entdo, impugnar a regra contida no
edital que levaria a sua exclusdo do processo” (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

16. Ainda sobre a vinculagdo ao edital, Margal Justen Filho afirma que “Quando o edital impuser comprovagdo de
certo requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, serd indispensdvel a apresentagdo dos documentos
correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e do
Eletrénico, 42 ed., p. 305). O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA
SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGCAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBIJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apdcrifa, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital
de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderdncia da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico se dd mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como
incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou.
5. Negado provimento ao recurso.

17. O proprio STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No
RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de
origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o
edital prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada da publicagdo no Diario Oficial
da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o
concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentagéo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital.
Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

18. A Administra¢do deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288):
“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ‘a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢Bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada“ (Lei n? 8.666/93, art. 32, 41 e 43, I).

19. O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela prépria Administragdo, ndo
pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

20. Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a posi¢do do TCU sobre a matéria aqui discutida.
DecisGes recentes reforgam essa posi¢gdo do TCU, como se constata no sumario dos acérdaos a seguir transcritos:

Acérddo 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITA(;AO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINAGOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO

Acérd3o 966/2011 - Primeira CAmara

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS
FALHAS RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGAO.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo e o licitante a observarem as regras e
condigBes previamente estabelecidas no edital

21. Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se afastar
das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para garantir seguranga e estabilidade as
relagdes juridicas decorrentes do certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os
licitantes, é necessdrio observar estritamente as disposi¢cdes constantes do edital ou instrumento congénere.

Il — PEDIDOS.

1. Por todo o exposto e pelo que mais do presente processo licitatério consta, requer a VMI SISTEMAS DE
SEGURANCA LTDA.:

a) Seja conhecido o presente recurso para o fim de desclassificar a licitante NUCTECH DO BRASIL LTDA., em virtude do
descumprimento dos subitens subitens 4.5.22, 4.5.23 e 1.5.3.4 e 4.5.12 do termo de referéncia a consequéncia direta
da desconformidade ndo é outra sendo a desclassificagdo.

b) Seja, em seguida, dado o normal prosseguimento ao procedimento administrativo, convocando o segundo menor
prego e verificado o atendimento ao edital, que se passe a fase de negociagdo de preco declarando vencedor aquele
que atender estritamente o edital e apresentar o menor prego valido;

c) SEJA DADO EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE RECURSO, até consequente resultado do julgamento;

d) No caso de néo retratagdo, que se faga subir o recurso para que seja decidido pela autoridade superiora, fazendo
cumprir os termos do edital.

L)

2. DAS CONTRARRAZOES
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Tempestivamente, a NUCTECH do Brasil Ltda. apresentou as contrarrazées abaixo:

"[...]
2. DAS RAZOES RECURSAIS DA “VMI”

Inconformada com o ato do i. Pregoeiro desse drgdo que declarou a Nuctech vencedora do Pregdo Eletronico em
referéncia, contra ele recorre a concorrente VMI, pugnando pela desclassificagdo da Recorrida, devido a “Il —
Desconformidade da proposta que apresentou o menor preco”, alegando descumprimento dos itens 4.5.22, 4.5.23 e
4.5.12 do Termo de Referéncia.

Em que pese o esfor¢co despendido pela Recorrente, razdo alguma lhe assiste em quaisquer de suas alegagdes e
postulagdes, motivo pelo qual O ATO RECORRIDO DEVERA PREVALECER INTEGRALMENTE, na medida em que, ao
declarar a Recorrida Nuctech como vencedora do certame, o i. Pregoeiro aplicou corretamente os ditames do Edital,
da legislagdo pertinente ao caso concreto e dos principios que norteiam o processo licitatério, consoante a seguir sera
sobejamente demonstrado.

A Recorrente VMI levanta questdes infundadas e levianas em suas razdes recursais, com o Unico propdsito de tentar
tumultuar o certame publico concluido com a maior lisura, demonstrando mais uma vez o carater beligerante que
vem norteando sua conduta em praticamente todas as licitagdes nas quais participa juntamente com a Recorrida
NUCTECH DO BRASIL LTDA., certamente em (injusta) represalia pelo fato desta Recorrida ter se tornado uma das
lideres no mercado nacional no segmento de equipamentos de raio-X de inspegdo.

Com efeito, a referida fabricante “NUCTECH COMPANY LIMITED”, da qual esta Recorrida é subsididria e Representante
Exclusiva, é lider mundial no fornecimento de equipamentos de inspe¢do e seguranga, com mais de 20 (vinte) anos de
experiéncia internacional, possuindo equipamentos instalados em todos os Estados do Brasil e detendo grande
expertise e capacidade técnica de desenvolver solugdes que atendem os mais variados tipos de clientes e
necessidades.

A Recorrente apresenta recurso sem fundamento, demonstrando ndo s6 auséncia de conhecimento acerca das
regulamentagdes impostas para o uso das tecnologias de inspegdo por raios-X no Brasil, mas também sua intengdo de
protelar o processo conduzido de forma limpida por este Excelentissimo Orgdo.

Cumpre esclarecer, outrossim, de inicio, que todos os equipamentos do modelo ofertado neste certame sdo
certificados e homologados pela COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR — CNEN, a partir das premissas de
seguranca e protec¢do radioldgica, atendendo a todas as diretrizes aplicadas neste segmento.

Feitas essas consideragdes, passa a Nuctech a comprovar o cumprimento de todas as exigéncias editalicias e legais,
tanto em relagdo aos termos habilitatdrios formais, quanto ao aspecto técnico e, consequentemente, demonstrar a
IMPROCEDENCIA das descabidas alegacBes da Recorrente VM, item por item, conforme segue.

2.1. DO ATENDIMENTO DOS ITENS 4.5.22 E 4.5.23 DO TERMO DE REFERENCIA

A Recorrente alega, no seu Recurso Administrativo, que a ora Recorrida ndo atende os itens acima mencionados,
posto que seus equipamentos ndo seriam capazes de serem alimentados com dados pessoais, inclusive foto da
pessoa inspecionada.

Fundamenta sua alegagdo nas paginas 45, 53 e 54 da Proposta Comercial desta Recorrida e na pagina 21 do Manual
de Operagdo apresentado.

Quer-se, por meio de tal alegagdo, colocar em xeque, equivocadamente, a capacidade do equipamento fornecido pela
Recorrida, o qual atende perfeitamente a todas as exigéncias técnicas constantes do Edital licitatério em comento,
inclusive o registro dos dados pessoais do inspecionado com fotografia.

Ocorre, ilustre julgador, que as paginas indicadas pela Recorrente, numa tentativa de comprovar sua alegagdo, trazem
imagens que visam comprovar outras funcionalidades do sistema, como tela de trabalho em portugués e forma da
insergdo dos dados.

Quanto a possibilidade de inser¢do de fotografia do inspecionado, tem-se que esta Recorrida declara, expressamente,
no corpo de sua proposta, o atendimento de tal exigéncia, o que é inclusive, padrdo do sistema de registro dos
equipamentos licitados. Ou seja, o descritivo técnico apresentado por esta Recorrida declara que o equipamento da
marca Nuctech preenche todos os requisitos do Termo de Referéncia, inclusive o ora destacado, de forma a assumir
as consequéncias pela veracidade da sua informagao.

Ainda que assim ndo fosse, ndo pairam duvidas sobre a certeira decisdo do i. Pregoeiro, o qual, se ndo estivesse certo
do cumprimento dos requisitos técnicos, poderia diligenciar a respeito, de conformidade com o disposto no art. 43,
§3¢2, da Lei n? 8.666/93, além de lhe ser possivel também certificar-se da caracteristica do equipamento na fase de
comissionamento, sem violar qualquer principio atinente as licitagdes.

2.2. DO ATENDIMENTO DO ITEM 4.5.12 DO TERMO DE REFERENCIA

Ainda de forma leviana e sem fundamento, alega a Recorrente que o equipamento ofertado ndo possui todas as
“fungdes instrumentais normais da tela de trabalho disponiveis diretamente no idioma portugués Brasil”.

Mais uma vez a Recorrente parece querer confundir o i. 6rgdo. E que ao mencionar a Proposta Comercial e o0 Manual
de Operag&es enviados por esta Recorrida (pags. 37 e 17 respectivamente) a Recorrente usa imagens relacionadas a
outras funcionalidades e ndo, como alegado por ela, imagens que retratam as fung@es instrumentais normais da tela
de trabalho.

As imagens referenciadas pela Recorrente sdo utilizadas como ilustragdo do cumprimento de dois outros itens do
edital que ndo o mencionado no 4.5.12: a imagem da pdg. 37 visa demonstrar que o sistema possui desligamento em
caso de emergéncia, atendendo ao disposto no subitem 4.4.8 do Termo de Referéncia; por outro lado, a imagem da
pag. 17 do Manual de OperagGes traz orientages sobre o Dispositivo de Exibicdo e Controle.

Ambas as imagens — meramente ilustrativas — ndo representam as “fung¢des instrumentais normais da tela de
trabalho”, ndo podendo se confundir o teor das imagens ali retratadas com a exigéncia do subitem 4.5.12 (“fungdes
instrumentais normais da tela de trabalho”), o qual faz referéncia a interface do software, ou tela de trabalho, a qual
esta na lingua portuguesa, como pode ser observado na pag. 45 da Proposta Comercial desta Recorrida.
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Ora, i. Pregoeiro, esta clara a intengdo da Recorrente de realmente apenas tumultuar o processo, querendo levar V.
S2, a erro, posto que traz a tona argumentos que ndo condizem com a realidade, gerando confusdo na interpretagcdo
dos itens editalicios.

Resta claramente demonstrado na pag. 45 da Proposta Comercial, como ja esposado, que a tela de trabalho é descrita
em portugués do Brasil, arrolando itens como “Configurar Sistema”, Administragdo do Usuario”, “Histérico da
Imagem” etc.

Em continuidade, sobre a alegacdo de que o desatendimento é evidenciado “ainda, na pégina 43 da proposta
comercial enviada pela licitante e no manual do equipamento ofertado”, tem-se que é também inadequada, posto
que ali consta a imagem universal de informagdo sobre radiagdo.

O desenho, chamado Trifélio, nome também dado ao trevo de trés folhas, é composto por um circulo central que
representa a fonte radioativa e as trés pas representam a atividade que irradia dela, servindo como sinal de
adverténcia.

Esse simbolo constante da imagem tirada da proposta comercial é utilizado em equipamentos com tecnologia por
raios-x, por determinagdo normativa internacional e nacional, em nada se confundindo com a tela de trabalho na
lingua portuguesa do Brasil.

Ressalta-se que a empresa vencedora, NUCTECH DO BRASIL LTDA., fornece centenas de equipamentos de inspe¢do
corporal em todo o territério brasileiro. E empresa de étima reputagdo e expertise, sendo sua atividade de grande
relevancia para a seguranga nacional, com capacidade técnica para o desenvolvimento de solugGes que atendam os
mais variados tipos de clientes e necessidades.

Dessa forma, resta demonstrado por esta Recorrida o preenchimento de todos os requisitos para manutengdo de sua
declaragdo como vencedora, posto que, além de ofertar a melhor proposta comercial, o equipamento atende aos
requisitos do Edital.

Ficam, assim, categdrica e veementemente impugnadas todas as alegagdes assacadas pela Recorrente no tépico sub
examine, devendo, portanto, serem rejeitados todos os pedidos formulados pela Recorrente no referido tépico.

3. DO RESPEITO AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA R. DECISAO RECORRIDA

A Recorrente alega violagdo ao Principio do Instrumento Convocatério, cujos argumentos foram sobejamente
refutados, ndo merecendo qualquer manutengdo desse fundamento, posto que a ora licitante atende a todos as
exigéncias do Edital, como acima demonstrado.

A partir da exposigdo acima, vé-se que a r. decisdo recorrida foi proferida em total conformidade com os principios da
legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, vez que esse DD. Orgdo, ao disciplinar e conduzir o
procedimento licitatério em questdo, seguiu de forma estrita todas as regras previamente estipuladas, conforme
estabelecem a Constituigdo Federal, a Lei n? 8.666/1993, a Lei n? 10.520/2002 e demais dispositivos legais aplicaveis
a espécie.

Sobre a vantajosidade da proposta desta Recorrida, em relagdo aquela apresentada pela Recorrente, nota-se que a
desclassificagdo de sua proposta privilegiaria o excesso de formalismo, em detrimento dos principios da ampla
competitividade, do formalismo moderado, da proporcionalidade e da prépria vantajosidade, o que é rechacgado pela
jurisprudéncia patria.

Com efeito, os Egrégios Superior Tribunal de Justiga e Supremo Tribunal Federal firmaram entendimento no sentido
de que o formalismo nos procedimentos licitatérios deve ser moderado, tendo em vista a busca pela proposta mais
vantajosa ao Poder Publico, consoante a seguir se demonstra:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio,
ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo
interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo
da Administragdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa”. (STF - RMS 23.714/DF, rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)

“Mandado de Segurang¢a. Administrativo. Licitagdo. Proposta Técnica. Inabilitagdo. Arguigdo de falta de assinatura no
local predeterminado. Ato llegal. excesso de formalismo. Principio da razoabilidade. 1. A interpretacdo dos termos do
Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo
o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta”. (ST) - MANDADO DE SEGURANCA N2 5.869
- DF (1998/0049327-1) — Relatora: Min. LAURITA VAZ - g.n).

“Ndo se pode perder de vista que a licitagdo é instrumento posto a disposicdo da Administragdo Publica para a
selegdo da proposta mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se
do puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular, contrario a vocagdo publica que deve
guiar a atividade do administrador”.(ST) - ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de
18/03/2002, p. 174)

Ainda a propésito dos principios do formalismo moderado e da vantajosidade, pede-se vénia para novamente
reproduzir o entendimento do Tribunal de Contas de Unido, in verbis:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou
na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias”. (TCU - Acérddo 2302/2012-Plendrio)

“0 disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital,
deve ser aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre
eles o da selegdo da proposta mais vantajosa”. (TCU - Acérddo 8482/2013-12 Camara)

Diante de tais entendimentos, comprovado que ndo houve qualquer desconformidade da proposta, qualquer violagdo

aos demais preceitos do referido instrumento convocatdrio, tampouco aos invocados subitens do Termo de
Referéncia, ndo ha duvida de que a desclassificagdo da proposta desta Recorrida por supostas (e inexistentes) falhas
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alegadas pela Recorrente, violaria a finalidade da licitagdo, que é a busca da proposta mais vantajosa, bem como
feriria os principios licitatorios.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, confiante nos elevados principios que norteiam as decisdes desse DD. Orgdo, requer-se o
indeferimento de todos os pedidos formulados pela Recorrente no Recurso Administrativo ora impugnado, ao qual
devera ser negado provimento, a fim de que a r. decisdo recorrida prevalega integralmente, mantendo-se dessa forma
a classificagdo da proposta desta Recorrida como vencedora do Pregdo Eletrénico n2 36/2018-SSPDF, tudo por ser
medida de Direito e da mais lidima justiga.

[..]"

3. DA ANALISE

Preliminarmente, ressalta-se que no juizo de admissibilidade o Pregoeiro alertou para o fato de que a doutrina posiciona-se
no sentido da necessaria vinculagdo entre os motivos externados na inten¢do de recurso e a matéria a ser alegada nas razdes recursais, de
modo que a Administragdo deve ndo conhecer da matéria ndo agitada na intengdo recursal, conforme entendimento dos mestres Jacoby
Fernandes e Joel Niebuhr. Tal medida mostra-se, s.m.j., adequada a preservagdo do interesse publico quando se evita a aceitagdo de
intengdo de recursos meramente protelatéria com a finalidade de retardar o andamento do certame.

A VMI Sistemas de Seguranca Ltda. ao manifestar, no dia 24/04/2019, em sua intengdo de recursos que “considerando a
possibilidade de incoeréncia da documentagdo apresentada pela licitante declarada vencedora e o edital”, demonstrou que ainda buscaria
motivac¢do para suas razdes recursais, mesmo tendo conhecimento de toda a documentac¢3o enviada pela Recorrida no dia 10/04/2019 por
meio do anexo do sistema COMPRASNET, conforme pode ser apurado na Ata da Sessdo Publica do Pregdo, demonstrando forte evidéncia de
protelagdo do andamento deste certame.

3.1. Da analise das razoes

A VMI alega que a oferta da Recorrida ndo merece acatamento por inobservancia do item 4.5.12 do edital porque, segundo
seu entendimento, os equipamentos ofertados ndo possuem todas as fungdes instrumentais normais da tela de trabalho disponiveis em
idioma nacional. Para comprovar a auséncia dessas funcionalidades, indica que na pagina 37 da proposta comercial e 17 do manual de
operacdo enviados pela Recorrida, esta evidenciado que ha desconformidade na especificagdo do equipamento com as exigéncias do edital,
inclusive na estrutura de ligar e desligar o equipamento, porque estdo na lingua inglesa.

Quanto aos itens 4.5.22, 4.5.23 e 1.5.3.4 sobre os quais a Recorrente afirma que ha desconformidades na proposta comercial
porque, segundo seu entendimento, as paginas 45, 53 e 54 da proposta comercial e na pdagina 21 do manual comprovam que os
equipamentos ndo possuem a capacidade de adicionar a foto do inspecionado, inclusive no momento de cadastro dos dados pessoais. A
Recorrente assevera que “a presente exigéncia, é de suma importdncia, uma vez que tem o conddo de evitar agbes de falsidade ideoldgica,
evitando que o inspecionado passa-se por outra pessoa com o intuito de adentrar as unidades prisionais sem serem devidamente
identificados, bem como, busca alcangar o registro eficaz e sequro dos inspecionados, constando dentre outros dados pessoais a foto do
individuo inspecionado.”.

Embora citado, verifica-se que o item 1.5.3.4 ndo integra o ato convocatdrio.

3.2. Da analise das contrarrazoes

Sobre o cumprimento das exigéncias constantes do item 4.5.12 do Termo de Referéncia, a Recorrida informa que “as imagens
referenciadas pela Recorrente sdo utilizadas como ilustragdo do cumprimento de dois outros itens do edital que ndo o mencionado no 4.5.12:
a imagem da pdg. 37 visa demonstrar que o sistema possui desligamento em caso de emergéncia, atendendo ao disposto no subitem 4.4.8
do Termo de Referéncia; por outro lado, a imagem da pdg. 17 do Manual de Operagées traz orientagbes sobre o Dispositivo de Exibigdo e
Controle” e que “ambas as imagens — meramente ilustrativas — ndo representam as “fungdes instrumentais normais da tela de trabalho”,
ndo podendo se confundir o teor das imagens ali retratadas com a exigéncia do subitem 4.5.12 (“fun¢bes instrumentais normais da tela de
trabalho”), o qual faz referéncia a interface do software, ou tela de trabalho, a qual estd na lingua portuguesa, como pode ser observado na
pdg. 45 da Proposta Comercial desta Recorrida.”.

Quanto ao atendimento dos itens 4.5.22 e 4.5.23 do Termo de Referéncia, afirma que “as pdginas indicadas pela Recorrente,
numa tentativa de comprovar sua alegagdo, trazem imagens que visam comprovar outras funcionalidades do sistema, como tela de trabalho
em portugués e forma da insergdo dos dados. Quanto a possibilidade de insergdo de fotografia do inspecionado, tem-se que esta Recorrida
declara, expressamente, no corpo de sua proposta, o atendimento de tal exigéncia, o que é inclusive, padrdo do sistema de registro dos
equipamentos licitados. Ou seja, o descritivo técnico apresentado por esta Recorrida declara que o equipamento da marca Nuctech preenche
todos os requisitos do Termo de Referéncia, inclusive o ora destacado, de forma a assumir as consequéncias pela veracidade da sua
informagdo.”.

3.3. Da andlise do Pregoeiro

Analisando a pagina 37 da proposta de pregos e 17 do manual de instrugdes, o Pregoeiro encontrou informagdes a respeito
do cumprimento das exigéncias constantes dos itens 4.4.8, 4.4.9 e 4.4.10. A comprovac¢do das funcionalidades do painel de trabalho no
idioma portugués, como informa a Recorrida, encontra-se na pagina 45 da proposta comercial, desta forma ndo hd que se falar em
desclassificagdo da proposta de pregos com base nas alegag6es do recurso uma vez que estd comprovado o cumprimento do item 4.5.12 do
Termo de Referéncia.
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Quanto as alega¢des do suposto descumprimento dos itens 4.5.22 e 4.5.23 do Termo de Referéncia, a afirmacdo da
Recorrente de que tais exigéncias tém o condao de se evitar a¢des de falsidades ideoldgicas é um grande equivoco. Primeiro porque o
acesso de pessoas as unidades do Sistema Penitencidrio é regulamentado pela Ordem de Servigo n2 83/2013-SESIPE, na qual hd a exigéncia
de um cadastro de visitantes com a necessaria apresentacdo de original e cdpia dos seguintes documentos: Nada Consta, expedido pela
Justica Federal e Justica do DF, Cédula de Identificagdo do Registro Geral — CIRG; Certiddo de Nascimento (no caso de menor de doze anos);
Cadastro de Pessoa Fisica — CPF; comprovante de residéncia (contas de agua, luz, telefone fixo, contrato de aluguel ou declaragdo do
proprietario do imével autenticada) e 01 (uma) foto 3x4.

Referido cadastro prevé também que, para o conjuge ou companheira(o) e parentes ascendentes ou descendentes, em linha
colateral ou transversal, até o quarto grau, sera necessario, além da apresenta¢do dos documentos citados, apresentar ainda a copia de um
dos seguintes documentos: Certiddo de casamento; certiddo de nascimento dos filhos em comum; Escritura Publica Declaratéria de Unido
Estavel; documentos que comprovem o grau de parentesco.

Segundo, porque o cadastro do inspecionado exigido no Termo de Referéncia, conforme o item 9.6 do Termo de Referéncia, é
necessario para evitar que o inspecionado receba carga de radiagdo superior as exigéncias da Comissdo Nacional de Energia Nuclear.

No regulamento da visita esta previsto que a revista mecanica sera realizada mediante a utilizagdo de scanner de corpo e/ou
detector de metais disponiveis na Unidade Prisional, portanto ndo ha qualquer relagdo do cadastro do inspecionado com a possibilidade de
execucdo, por parte dos visitantes, de a¢ées de falsidades ideoldgicas.

Quanto ao atendimento das especificagdes exigidas nos itens 4.5.22 e 4.5.23 do Termo de Referéncia, o Pregoeiro verificou
gue nas paginas 19, 20 e 21 do manual do equipamento, estd demonstrado de maneira muito didatica como devera ser procedido para
inserir os dados do inspecionado, inclusive a foto.

Acrescenta-se que a decisdo do Pregoeiro de aceitar a proposta de pregos foi baseada em informagdo técnica inserida no
processo, sendo esta elaborada depois de ser analisada exaustivamente todas as funcionalidades do equipamento ofertado.

4. CONCLUSAO

Por todo exposto, diante das razdes de recursos apresentadas, das contrarrazGes, e com base na Informagdo Técnica SEI-
GDF n.2 3/2019 - SSP/SUAG/COPLAN/SAS (Doc. SEI/GDF n2 20986603), esta comprovado que o Equipamento para Inspec¢do Corporal Modelo
HT2000GA da marca NUCTECH ofertado pela NUCTECH do Brasil Ltda. neste certame atende as exigéncias constantes dos itens 4.5.12,
4.5.22 e 4.5.23 do Termo de Referéncia portanto, ndo merecem prosperar as alegacdes da VMI Sistemas de Seguranc¢a Ltda., assim o
Pregoeiro decide:

4.1. RECEBER as razoes de recursos apresentadas pela VMI Sistemas de Seguranga Ltda., por sua tempestividade e considera-
las improcedentes;

4.2. RECEBER as contrarrazdes de recursos apresentadas pela NUCTECH do Brasil Ltda, por sua tempestividade e considera-las
procedentes;

4.3. NEGAR PROVIMENTO aos pedidos de desclassificagdo da proposta de precos da empresa NUCTECH do Brasil Ltda.

4.4. ENCAMINHAR o processo devidamente instruido a Autoridade Competente para sua andlise e pronunciamento de
acordo com o item 9.8 do edital.

NILSON ALMEIDA QUIRINO

Pregoeiro do Certame

Documento assinado eletronicamente por NILSON ALMEIDA QUIRINO - Matr. 1681791-5,
Pregoeiro(a), em 09/05/2019, as 17:54, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diério Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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