Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Seguranga Publica do Distrito Federal

ﬁ I Subsecretaria de Inteligéncia

Servigo de Assessoria

Manifestagdo - SSP/GAB/SI/SAS

1. Trata-se de pedidos de impugnagdo manejado pela empresa Paola D Chastagnier Servicos Administrativos LTDA (156794884), e de esclarecimento apresentado pela
empresa ALNOOR COMERCIAL IMPORTADORA LTDA (156795169), em face do Edital do Pregdo Eletronico n2 90026/2024-SSPDF cujo objeto é a aquisi¢do de equipamento portatil
para captura, transmissdo e codificacdo/decodificacdo de imagens e sons.

2. Recebidos os pedidos, o pregoeiro remete os autos a esta setorial para analise e manifestagdo (156794756).

E o sucinto relatério.

3. DA IMPUGNAGAO POR PARTE DA EMPRESA PAOLA D CHASTAGNIER SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA

3.1. A requerente se insurge contra especificagdo contida na alinea "c" do item 3.4.2 do Termo de Referéncia, a qual demanda que ambas as entradas USB devem
suportar a entrada de video e subsidia sua irresignagdo com o texto a seguir:

0O motivo que fundamenta a necessidade de exclusdo ou reforma desse descritivo é que, a disposigdo neles existente, se mantida, afronta a competitividade do
certame, como sera demonstrado.

[...]
A exigéncia especifica de que ambas as entradas USB suportem entrada de video ndo se justifica em termos técnicos ou funcionais para o atendimento do

objeto da licitagdo, podendo ser substituida por alternativas de interfaces equivalentes que permitam a participagdo de mais fornecedores. Apenas um
fabricante possui tais caracteristicas.

3.2, Expostos os argumentos a empresa arremata: "Ndo se enquadrando o objeto da presente licitagdo nas condi¢des acima, o direcionamento para uma Unica marca
deve ser retirada do edital [...]".

3.3. A requerente deixou de apontar qual marca representa, fato que poderia ensejar melhor analise por parte desta setorial. Ndo obstante, ainda assim é possivel fixar
um juizo apropriado acerca do pleito. Primeiramente cabe esclarecer que o Edital 90009/2024 ja fora publicado em meados de junho deste exercicio (p. 93 do DODF n2 115 de
19/06/2024) com abertura ocorrida em 12 de julho. O TR a ele anexado continha texto idéntico ao atual Pregdo 90026/2024, inclusive na mesma numeragéo (3.4.2 - c).

3.4, Importa frisar que na citada abertura ndo uma, mas cinco empresas acudiram ao chamamento, o que depde contra a alegacdo de direcionamento e de que
somente um fabricante possui tais caracteristicas, notadamente porque ndo houve qualquer pedido de impugnagdo similar, previamente aquela abertura. Ademais, chamadas, as
trés empresas com propostas mais vantajosas apresentaram documentagdo cuja andlise, na ocasido, evidenciou dois fabricantes distintos quais sejam, LiveU e Viacast.

3.5. Ao tentar induzir equipe desta SSP a acreditar que um Unico fabricante atende a especificagdo, quando o certame publico anterior desconstréi a assertiva, ha que se
questionar se ndo é a empresa representada pela requerente que deseja submeter a necessidade da administragdo a sua capacidade de fabril.

3.6. Deste modo, entendemos que o pleito ndo merece guarida, sugerindo a manutengdo do texto como publicado.

4. DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO POR PARTE DA EMPRESA ALNOOR COMERCIAL IMPORTADORA LTDA

4.1, A empresa peticionaria apresenta cinco questionamentos acerca do Edital conforme a seguir descrito.

4.1.1. Questionamento 1: o Item 1.2 do Edital trata do agrupamento de itens, questdo cujo entendimento é préprio da setorial de licitagdes desta pasta, ndo ensejando
manifestagdo deste setor técnico exceto para ratificar que se trata de sistema, o qual deverd ser entregue por uma Unica empresa e em perfeita compatibilidade entre si.

4.1.2. Questionamento 2: abrange o intervalo minimo de diferenca entre valores. Entendemos, de igual modo, tratar-se de assunto inerente ao processamento
administrativo do certame, devendo ser respondido pela setorial de licitagdes da SSPDF.

4.1.3. Questionamento 3: trata da qualificagdo técnica descrita no item 7.2.1. De igual modo, entendemos que o assunto é da algada da setorial de licitagbes.

4.1.4. Questionamento 4: o entendimento estd parcialmente correto. Tratam-se de situagdes distintas como bem esclarecido no texto do item 8.8.1 do Termo de

Referéncia em relagdo a amostra:

8.8.1. Pretende-se com a amostra, que o licitante com menor proposta apresente o produto que pretende ofertar, mormente os itens que representam o core
da solugdo, e demonstre a capacidade de fornecer e a familiaridade com objeto, que representara ainda a capacidade de prover de modo adequado a
garantia dos itens. Isto porque trata-se de solugdo que representard aumento na capacidade de atuagdo da Secretaria de Seguranga Publica no desenrolar do
seu mister. Adicionalmente, importa destacar que o processo de licitagdo, notadamente a fase interna, consome recursos financeiros e tempo dos servidores em
diversas instancias e, por isso, deve a Administragdo envidar esforgos no sentido de minimizar as chances, na fase externa, de frustragdo do objetivo tragado, se
valendo de todos os esforgos permitidos pela lei para cumprir seu dever de eficiéncia na gestdo e no emprego de recursos dos pagadores de impostos.

4.1.4.1. Ainda em resposta ao questionamento 4, importante destacar que a amostra ndo envolverd a adaptag¢do dos itens a mochila velada mas, tdo somente, a capacidade
de funcionamento da captura, transmissdo e da recepgdo das imagens e sons. Ja o protétipo envolverd toda a adaptagdo dos itens a mochila, inclusive com a definigdo dos locais
exatos da mochila onde serdo posicionadas cameras e microfones, como bem descrito no item 8.9 do TR.

8.9.2. [...] Ao contrario de deixar que o contratado entregue trés mochilas e que se tenha que efetuar corregdes em trés, caso o executor identifique necessidade

de corregdo, a intengdo que as duas outras mochilas sejam adaptadas a partir das corre¢des em uma Unica, otimizando o processo de execugdo [...].

8.9.2. Se na amostra o objetivo era reduzir as chances de inexecugdo, total ou parcial, do objeto, no protétipo o objetivo é que a solugdo seja otimizada e

personalizada para as necessidades do usudrio.
4.1.5. Questionamento 5: concernente a assisténcia técnica descrita, descrita no item 4.18.6 do TR, necessario considerar que a solugdo serd empregada em campo pela
SSPDF e seus drgdos vinculados, o que exige prontiddo de funcionamento, questdo motivadora do prazo estabelecido. Ndo obstante, a alinea "f" do ja citado item prevé que a
empresa comprove a impossibilidade de cumprimento do prazo fixado para analise por parte da contratante, situagdo que podera ensejar extensdo.

4.2. Assim, tomando em consideragdo apenas os questionamentos afetos a este setor técnico, notadamente os de numero 4 e 5, entendemos ndo assistir razdo a
empresa e opinamos pela manutengdo do texto publicado.

5. CONCLUSAO

5.1. Conforme justificativa apresentada no item 3 do presente documento, e considerando ndo assistir razdo a empresa Paola D Chastagnier Servicos Administrativos

LTDA, opinamos por negar o pleito de impugnagdo do certame e, em consequéncia, pela manutengdo do texto publicado no Edital.

5.2. No que concerne ao pedido de esclarecimentos subscrito por representante da empresa ALNOOR COMERCIAL IMPORTADORA LTDA, ressalvados os questionamentos
afetos as questdes administrativas da licitagdo, entendemos terem restado explicadas as duvidas, ndo havendo motivos que ensejem mudanga na especificagdo.

Atenciosamente,
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Manifestagdo - SSP/SEGI/SUAG/CLIC/SLIC

1. Trata-se de pedido de esclarecimento apresentado pela empresa ALNOOR COMERCIAL IMPORTADORA LTDA (156795169), em face do Edital do Pregdo Eletronico n2
90026/2024-SSPDF cujo objeto é a aquisicdo de equipamento portatil para captura, transmissdo e codificagdo/decodificagdo de imagens e sons.

2. Recebidos os pedidos, este Pregoeiro manifesta-se na estrita competéncia de sua algada, que abrangem os questionamentos de 1 a 3 do mencionado pedido de
esclarecimento.

E 0 epitome necessario.

3. DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO POR PARTE DA EMPRESA ALNOOR COMERCIAL IMPORTADORA LTDA
3.1. A empresa pugna cinco questionamentos acerca do Edital conforme a seguir:
3.2, Questionamento 1: "1) O item 1.2 do edital informa que a licitagdo serd realizada em grupo unico formado por 9 (nove) itens conforme tabela constante no TR,

devendo o licitante devendo ofertar proposta para todos os itens; neste quesito questionamos sobre a forma de lance, que serd “aberto”, mas para todos os 9 itens. Os itens seréo
abertos todos simultaneamente? Esta prdtica poderd ser um empecilho para o bom andamento do pregéo, pois torna dificultoso para empresas que néo tenham robés de lance
beneficiando as que tenham. Esta questdo € passivel de mudanga antes da abertura dos lances?"

3.3. Resposta: A segregagdo dos 9 (nove) itens em um grupo Unico tem por finalidade obter a aquisigdo do objeto completo (mochilink) fornecido por apenas uma
vencedora. Isso porque realizar procedimento licitatério em itens avulsos (independentes) pode ensejar em aquisi¢cées de diferentes marcas, sem compatibilidade, onerando os
custos de importagdo e resultando em diferentes datas e prazos de entrega, em razdo de 6bices de desembarago aduaneiro, por exemplo, bem como prejuizos no treinamento, que
deve ser feito para o uso do equipamento completamente montado, ou seja, com sua utilizagdo plena, servindo-se de todos os itens conjuntamente e sendo fornecido por uma
Unica empresa, sob pena, reitero, de malograr na questdo didatica e na economia de escala, no tocante aos encargos vinculados as aquisigdes.

3.4. Sobre a opgdo de escolha dos lances na forma aberta, trata-se de uma previsdo na lei cuja discricionariedade pertence a Administragdo, onde a jurisprudéncia ndo
traz nenhum impedimento para o Administrador, pelo contrario. Inclusive, ndo hd nenhum entendimento ou decisdo que assevere restrigdo a competitividade quanto ao uso de
ferramenta de tecnologia algoritima (famigerado: robd). Se a pratica fosse de fato empecilho para o bom andamento do pregdo, o modo de disputa aberto ndo teria sido previsto
na Lei 14.133/21 (artigo 56), bem como no Decreto Distrital 44.330/23 (artigo 123).

3.5. Ainda sobre a abertura do grupo no modo de disputa aberto, a plataforma Compras.Gov expde todos os itens em disputa de uma vez s6 e isso ndo pode ser
modificado pelo Pregoeiro apds o cadastramento do Edital. As participantes devem estar preparadas para ofertar os lances em cada item dentro do grupo, porém, o sistema,
quando esta classificando os valores do grupo, vai considerar o menor prego global (do grupo todo). Desta forma, basta que a licitante deixe previamente estabelecida sua margem
de trabalho minima e méaxima, tendo atengdo apenas para ofertar em intervalos monetarios maiores que 1% (um por cento), pois esse percentual é apenas o balizador minimo e
ndo um regramento limitador.

3.6. Arrematando a questdo do modo de disputa, importante registrar que o Pregdo Eletrénico n? 90026/2024 é a repeticdo do Pregdo 90009/2024 que restou
fracassado apenas pela estimativa de valores aquém do ideal, pelo fato da moeda de referéncia nas aquisi¢des - ddlar - ter se elevado repentinamente, ricocheteando nos valores
de importagdo. No mais, houve a participagdo de 5 (cinco) licitantes e o procedimento revelou que todas elas eram aptas e habilitadas a entregar o objeto, vindo a desistir com
base nos valores inexequiveis.

3.7. Diante do panorama em cena, este Pregoeiro afasta as argumentag¢des da solicitante, mantendo o Edital nos exatos termos que foram publicados, mantendo o grupo
Unico e com disputa aberta e concomitante, em homenagem ao artigo 56 da Lei 14.133/21 e o artigo 123 do Decreto Distrital 44.330/23.

3.8. Questionamento 2: "2) O item 5.9 do edital prevé que o intervalo minimo de diferenga de valores ou percentuais entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos
lances intermedidrios quanto em relagdo a proposta que cobrir a melhor oferta deverad ser de 1% (um por cento). Esta prdtica pode ser considerada confusa e um risco para os
licitantes que ndo tenham robé de lances, pois se o item 1.2 for aberto todos os itens de uma Unica vez, e ter que dar lances em percentual para todos. O correto néo seria um tnico
item com o grupo detalhado e com o lance do grupo? Nosso entendimento estd correto?"

3.9. Resposta: O segundo questionamento feito pela solicitante também se refere a discricionariedade da Administragdo em realizar a escolha do tipo de intervalo
monetdrio. No caso em tela, tanto o artigo 52 da Lei 14.133/21, quanto o artigo 120 do Decreto Distrital 44.330/23 permite tal pratica. A motivagdo da escolha neste caso, em que
pese o processo ter carater sigiloso, é justamente regular a capacidade de lances ofertados pelos participantes, sob pena do certame durar todo o expediente ou mesmo mais de 1
(um) dia na fase da disputa automdtica. Além disso, a disputa automatica possui 10 (dez) minutos de lapso temporal e qualquer lance feito nos 2 (dois) minutos finais deflagra a
prorrogagdo automatica - mais 2 (dois) minutos - que é o novo espago de tempo para realizagdo de novos lances. Explicado o procedimento, o Edital ndo pode imiscuir nas
estratégias adotadas pelas licitantes. Ndo ha amparo legal para discriminar e/ou restringir quem usa uma Unica esta¢do de trabalho para participar do certame, quem usa varias
estagBes de trabalho ou mesmo quem usa sistema algoritimo para buscar vencer o certame. O que a Administragdo pretende é alcangar a maior vantagem em atendimento a
eficacia, que nada mais é do que adquirir o melhor bem com o uso diligente dos recursos.

3.10. Similarmente, também rejeito as argumentagBes da solicitante para manter o Edital nos mesmos termos em que se encontra, com o intervalo monetdrio em
percentual minimo de 1% (um por cento), considerando a disputa do Grupo 1 de forma concomitante, conforme o sistema realiza automaticamente.

3.11. Questionamento 3: "No item 7.2 e 7.2.1 Que informa as exigéncias sobre a qualificagdo técnica do licitante, no item | letras a) e b): exige que o atestado seja do
objeto licitado o codificador e o decodificador, mas estes itens sGo uma tecnologia ainda nova para os entes federativos, o que leva a impossibilidade de licitante terem atestado
destes itens em questdo. Esta exigéncia torna a licitagéo, de certa forma, fechada e direcionada. Poderiam esclarecer sobre esta exigéncia? Seria possivel o aceite de atestes de
capacidade financeira, ou aceite de outros objetos por se tratar de uma solugdo nova?

3.12. Resposta: Exatamente por ser considerada uma tecnologia ndo usual no mercado - o que difere de ser tecnologia nova - é que a Administragdo exige atesto
especifico. Tal exigéncia visa a participacdo de licitantes que tem dominio da tecnologia, uma vez que ndo sé fornecera o equipamento completo, como também a transferéncia de
conhecimento de como usa-lo (treinamento). No caso em questdo, a justificativa da equipe de planejamento da contratagdo contida no Item 8.3 do Termo de Referéncia é
inequivoca, a qual transcrevo abaixo, ipsis litteris:

8.3. Haja vista a importancia da contratagdo e com vistas a garantir que a futura CONTRATADA efetivamente disponha de condiges para executar aquilo a
que se propde, faz-se necessario que a licitante classificada em primeiro lugar no certame apresente, deverd apresentar atestado(s) de aptiddo técnica,
fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, declarando ter a empresa licitante fornecido ou estar fornecendo material(is) pertinente(s) e
compativel(eis) em caracteristicas, quantidades e prazos com objeto deste instrumento, de forma satisfatdria, comprovando no minimo o fornecimento de: a)
01 (um) codificador/transmissor — item 1.1 da tabela constante do item 1.3 do Termo de Referéncia; e b) 01 (um) decodificador/receptor descrito no item 1.7 da
tabela constante do item 1.3 do Termo de Referéncia [sem grifos no original]

3.13. A mencionada disciplina apresentada no Edital visa propor a participagdo de licitantes que detém conhecimento e dominio do objeto, estando amparada legalmente
conforme o encartado no artigo 67, § 12 da Lei 14.133/21. Ndo obstante os termos do edital, é dever do Pregoeiro, caso a licitante vencedora apresente atesto de execucdes que
sejam de alvitre e complexidade similar, no minimo deflagrar diligéncia para verificar a equivaléncia, bem como suscitar a aprovagdo da equipe técnica. Em caso de atendimento
dos requisitos e a manifestagdo for favoravel, aplica-se o consagrado principio do formalismo moderado, conforme a pratica administrativa dos certames, em situagdo de
excepcionalidade.

3.14. Assim sendo, em relagdo ao questionamento em tratamento, também mantém-se o Edital nos termos originais, por ndo assistir a razdo, ao menos em regra, aos
argumentos envidados pela solicitante.

3.15. Os questionamentos 4 e 5 foram respondidas pela Equipe de Planejamento da Contratagdo, especificamente direcionada pelo integrante técnico.



4. CONCLUSAO
o

4.1, Por todo exposto, conforme as respostas apresentadas no item 3 do presente documento, considerando também a resposta contida no expediente de ID n?
156851805, este Pregoeiro mantém incélume o Edital do Pregdo Eletrdnico n2 90026/2024.

4.2. E 0 que havia a manifestar.

LUCIANO BARBOSA RAMOS

Pregoeiro
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