#2 Pregao Eletronico

Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e DecisGes

RECURSO :

ILUSTNRfSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA
PREGAO ELETRONICO N°038/2021 SSP-DF

ARCADE TECNOLOGIA, PROJETOS E ENGENHARIA LTDA., ja devidamente qualificada no presente pregdao, vem respeitosamente a
presenca de V. Exa., neste ato representada na forma de seus atos constitutivos, na forma do subitem 15.1 do Edital de
Licitagdo, com a finalidade de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a declaragdo de vitéria da empresa VS TECNOLOGIA E
AUTOMACAO LTDA., o que faz com base nas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1 TEMPESTIVIDADE

Ressalte-se, inicialmente, que este recurso é tempestivo. Consta do edital do pregdo eletrénico que o prazo para apresentagdo
de razGes de recurso sera de 3 (trés) dias Uteis contados do registro de intengdo de recurso.

Dessa forma, considerando que a intengdo de recurso foi registrada em 10/03/2022, quinta-feira, tem-se que o prazo de 3 (trés)
dias Uteis se encerra apenas em 15/03/2022, terga-feira, pelo que é tempestivo o presente recurso, impugnando-se, desde ja,
as alegacGes em sentido contrario.

2 SINTESE E MERITO

Em breve sintese, trata-se de recurso administrativo que visa a reforma da decisdo proferida pelo Ilma. Pregoeira, que declarou
vencedora a empresa VS Tecnologia, pelo valor global de R$ 8.244.741,00 (oito milhdes, duzentos e quarenta e quatro mil,
setecentos e quarenta e um reais), uma vez que essa apresentou valores muito abaixo daqueles praticados pelo mercado,
tornando a proposta inexequivel.

Vejamos. Muito embora o critério de julgamento para esta licitacdo seja o menor preco global, a composicdo unitaria dos
elementos de disputa é relevante. Isso € consagrado ha muito na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que da especial
destaque a necessidade de que os valores ndo sejam artificialmente compostos, a fim de evitar o conhecido “jogo de planilhas”,
pelo qual itens com precos inexequiveis acabam sendo compensados por outros superfaturados.

Além disso, a qualificagdo econdmico-financeira ndo foi devidamente comprovada, haja vista que o documento apresentado nao
possui nenhuma validade.

E 0 que se passa a demonstrar.

a) Da inexequibilidade da proposta apresentada - valores muito abaixo do praticado no mercado

No caso em aprego, o objeto da Pregdo Eletrénico n. 38/2021 é aquisicdo de cameras IP mdveis (PTZ), cdmeras fixas e cameras
fixas com LPR sob demanda, para aplicagdo no Projeto de Videomonitoramento Urbano do Distrito Federal (PVU) e execugdo do
objeto do Convénio n.° 905.051/2020 firmado entre a Unido e a SSPDF

Em uma primeira analise, ja salta a vista alguns elementos em que ha larga discrepancia entre a cotacdo dos valores de
mercado e o preco final da proposta vencedora. Inclusive, vale salientar que os equipamentos ofertados pela empresa recorrida
foram os mesmos ofertados pela recorrente, no entanto, a proposta da recorrida corresponde a 1/3 da proposta da empresa
recorrente. Ora, ndo se pode conceber tamanha discrepancia de preco em virtude do fornecimento dos mesmos equipamentos.
Como se sabe, a proposta do licitante serd desclassificada por motivo de inexequibilidade quando os critérios de aceitabilidade
indicarem que o prego oferecido pela licitante ndo possibilitard o cumprimento do objeto contratual, conforme inteligéncia do art.
56, inc. III, e § 4°, da Lei 13.303/16:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a verificacdo de sua efetividade, promovendo-se a
desclassificagdo daqueles que:

(...)
III - apresentem precos manifestamente inexequiveis;
(...)

§ 4° Para os demais objetos, para efeito de avaliagdo da exequibilidade ou de sobrepreco, deverdo ser estabelecidos critérios de
aceitabilidade de precos que considerem o preco global, os quantitativos e os pregos unitarios, assim definidos no instrumento
convocatorio.

O caso em comento se enquadra perfeitamente na hipdtese supramencionada, haja vista que a proposta vencedora ndo se
adequa ao mercado. Veja-se a demonstragdo de alguns itens:

Item 2 - Camera IP fixa, full HD 2MP - Modelo: P1455-LE +AXIS T91B47 + AXIS CARD 64 GB + AXIS T8120 - Fabricante: AXIS

Quantidade: 100

Valor VS - R$ 5.394,71 (unitario)

Valor Orgado na empresa - R$ 7.590,38 (unitario dos itens)

Desconto: 71,07%

Item 3 - Camera IP fixa, full HD 2MP LPR - Modelo: P1455-LE 29mm + AXIS T91B47 + AXIS CARD 64 GB + AXIS T8120 + LPR
NL EDGE URBAN AXIS + NS-XML + PACK SOPPEM

Quantidade: 100

Valor VS - R$ 7.200,00 (unitario)

Valor estimado na conversdo de 14/03/2022 - R$ 13.469,56

Desconto: 54%

Nesse viés, cabe frisar que os valores mencionados acima ndo sdo especulativos, mas sim valores devidamente comprovados
pelas préprias fabricantes dos produtos, quais sejam, AXIS e Neural Labs, conforme propostas anexas e abaixo colacionadas:

Nota-se que a segunda tabela de orcamento, na qual consta o valor das 100 (cem) unidades dos modelos LPR NL EDGE URBAN
AXIS, NS-XML e PACK SOPPEM, estd em dolar, totalizando USD 114.709,29, o que na conversdo de hoje (14/03/2022) equivale
a R$ 588.334,67 .

Assim, apenas o valor de custo dos equipamentos ja é superior ao montante da proposta apresentada, pois o valor global da
proposta é R$ R$ 8.244.741,00 e o valor para adquirir os equipamentos € de R$ 8.926.892,67.

Percebe-se que, ainda que a empresa vencedora estivesse disposta a operar sem lucro, a proposta ndo seria exequivel, pois o



custo do contrato € superior ao valor proposto em mais R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais).

E nitido, portanto, que a licitante recorrida apresentou seus pregos com fins claros de burlar a competitividade do certame. Nao
ha condigGes de que a proposta seja aceita, sob pena de clara violagdo a legislagdo de regéncia.

O Termo de Referéncia, em seu item 4.7, estabelece que os pregos serdo apurados mediante ampla pesquisa de mercado. Veja-
se a sua redacgao:

4.7. O valor total estimado para as aquisigdes é de R$ SIGILOSO, conforme valores contidos na Planilha Comparativa de Pregos
constante dos autos, apurado mediante ampla pesquisa de precos publicos e de mercado, a ser pago na seguinte classificagdo de
despesas

Por outro lado, o subitem 13.11.2 indica o que sera considerado como proposta inexequivel. Veja-se a disposicdo em comento:
13.11. Serdo desclassificadas propostas que contenham pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim entendidos:
13.11.2. Precgos inexequiveis, quando os mesmos forem inferiores ao custo de producdo, acrescidos dos encargos legais;
13.11.2.1. O Licitante serda convocado para demonstrar a exequibilidade do preco ofertado, e, caso ndo demonstre, serad
desclassificado.

Note que o proprio item 13.11.2 estipulou que os pregos inexequiveis sdo aqueles inferiores ao custo de produgdo. Ora, como
considerar valida a proposta da recorrida que é mais de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) abaixo do custo de aquisicdo, sem
exigir que a empresa demonstre a possibilidade de cumprir o contrato?

Por todo exposto, verifica-se incorrecdo e desproporcionalidade, visto que a proposta vencedora da licitacdo esta em flagrante
descompasso com o mercado e destoa da média das ofertas. Sobre o tema, interessante é a licdo de Vera Scarpinella (Licitagdo
na Modalidade de Pregdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 149-151), que diz que, nessas hipdteses, a inexequibilidade é
presumida:

A diferenga entre o valor ofertado e o constante do orgamento obriga a Administragdo a exigir comprovagao por parte do
particular acerca da viabilidade da execugdo do objeto, a qual devera ser feita documentalmente, através de planilhas de custos
e demonstrativos que evidenciem que o valor ofertado € suficiente para cobrir as despesas. SE O LICITANTE NAO DISPUSER DE
INFORMACOES CONCRETAS E CONFIAVEIS, SUA PROPOSTA DEVE SER TIDA COMO INEXEQUIVEL (...

A INEXEQUIBILIDADE E, ASSIM, UMA PRESUNCAO. A PROPOSTA EM DESACORDO COM A ESTIMATIVA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA E UM INDICIO DE QUE O CONTRATO A SER CELEBRADO E TEMERARIO PARA O INTERESSE PUBLICO.

(...) A importancia do tema esta relacionada a existéncia da sessdo de lances no pregdo, o que acentua a possibilidade de oferta
de propostas inviaveis. E evidente que a Administragdo deve sempre buscar o melhor negdcio; mas — como ressalva Floriano
Azevedo Marques Neto - a Administracdo ndo deve correr o risco de firmar contrato que ndo sera adimplido. Pouco importa se a
Administracdo pode executar a caugdo ou se ressarcir do dano econémico de uma ou outra forma, pois o contrato inexequivel
gerard dano a coletividade, consubstanciado na interrupgdo do servico e na duplicacdo dos custos burocraticos derivados da
abertura de um novo processo de licitagao.

A necessidade de que os pregos de todos os componentes da proposta sejam fixados em compatibilidade com o mercado visa a
evitar o conhecido “jogo de planilhas”, pelo qual itens subdimensionados acabam tendo seus quantitativos reduzidos ou ndo
contratados, ao passo em que outros, de valor maior, sdo inflados.

Desse modo, por qualquer édngulo que se examine a controvérsia, tem-se que a proposta da empresa declarada vencedora do
certame, a luz do art. 56 da Lei 13.303/16, é manifestamente inexequivel, de modo que a sua manutencdo acarretard a
inexecugdo contratual.

Por essa razdo, impde-se o provimento do recurso para determinar a desclassificagdo da proposta da empresa recorrida.

b) Da auséncia de comprovagdo econémico-financeira da recorrida

Saindo da questdo referente a exequibilidade e adentrado na auséncia de apresentacdo de documentagdo essencial para
habilitacdo da proposta, tem-se que a empresa recorrida ndo comprovou a qualificagdo econémico-financeira exigida pelo Edital.
Vejamos o que diz os itens 14.7 e seguintes do instrumento convocatério:

14.7. QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

14.7.1. Certiddo Negativa de faléncia, de concordata, de recuperagdo judicial ou extrajudicial (Lei n® 11.101, de 09/02/2005),
expedida pelo distribuidor da sede da empresa, datado dos ultimos 90 (noventa) dias, ou que esteja dentro do prazo de validade
expresso na propria Certiddao. No caso de pragas com mais de um cartério distribuidor, deverdo ser apresentadas as certiddes de
cada um dos distribuidores;

14.7.2. Balango Patrimonial e demais demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentadas na forma
da Lei devidamente registrados, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes
ou balangos provisoérios. - grifamos.

Tal alegagdo se respalda no fato de que o balanco apresentado ndo atende a varios requisitos de existéncia, especialmente por
ndo possuir assinaturas confidveis, nem Termo Abertura e Encerramento, bem como a auséncia de autenticacdo na Junta
Comercial do Estado de Goias - JUCEG.

Ha mais, porém. O patrim0nio constante no balango patrimonial apresentado ndo atende ao subitem 14.7.5 do Edital, qual seja,
possuir patrimonio liquido ou capital social minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratacdo dos itens
cotados constante do Anexo I. Confira-se:

14.7.5. As empresas que apresentarem resultado inferior ao minimo estabelecido em qualquer dos indices referidos no item
14.7.2.2, quando de suas habilitagdes, deverao

comprovar, considerados os riscos para a Administracdo, através do Balaco Patrimonial do exercicio social ja exigivel e
devidamente registrado na Junta Comercial, Patriménio Liquido

ou Capital Social minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratacdo do(s) item(ns) cotado(s) constante do
Anexo I, a ser divulgado apéds a fase de lances, que

devera recair sobre o montante dos itens que pretenda concorrer. A comprovacdo devera ser feita relativamente a data da
apresentacdo da proposta, admitida a atualizagdo para

esta data através de indices oficiais.

Inclusive, destaca-se que o subitem do Edital supramencmnado estd em consonancia com a Sumula 275 do TCU, confira-se:
SUMULA TCU 275: Para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de forma n&o
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser

celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugao de obras e servigos.

Acérddo 1321/2012-Plenario | Relator: VALMIR CAMPELO - grifamos.

Dessa forma, a fim de comprovar o exposto, no balanco patrimonial apresentado consta que o patriménio liquido da empresa é
de R$ 207.601,74, enquanto o valor da contratagdo corresponde a R$ 8.244.741,00. Assim, o patrimonio liquido da empresa
deveria ser de, no minimo, R$ 824.474,1.



Nesse liame, a Corte Contas tem entendimento de que exigir a comprovacao de capacidade economico-financeiras é um dever
da Administragdo Publica, e ndo uma mera faculdade. Confira-se:

A exigéncia de documentos que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econ6mico-financeira das licitantes, desde que
compativeis com o objeto a ser licitado, ndo é apenas uma faculdade, mas um dever da Administracdo, devendo ser essa
exigéncia a minima capaz de assegurar que a empresa contratada estara apta a fornecer os bens ou servigos pactuados.
Acordao 891/2018-Plenario | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

Em conclusdo, uma vez que a empresa recorrida ndo apresentou balanco patrimonial valido, que o seu lucro liquido ndo
corresponde a 10% (dez por cento) do valor da contratagdo e que a comprovacao de capacidade econémico-financeira é
documento essencial para habilitagdo das empresas licitantes, requer seja provido o presente recurso para inabilitar a empresa
recorrida por auséncia de apresentacdo de documento essencial, nos termos da jurisprudéncia do TCU e dos itens 14.7 e
seguintes do Edital.

4 CONCLUSAO

Diante do exposto, pugna-se:

a) Pela pronuncia de decisdo de retratacdo pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro, declarando-se a exclusdo da recorrida do certame por
inabilitacdo e/ou desclassificagdo de sua proposta;

b) Se mantida a vitéria da recorrida, pelo encaminhamento do recurso a autoridade superior para provimento.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Brasilia/DF, 14 de margo de 2022.

ARCADE TECNOLOGIA PROJETOS E ENGENHARIA LTDA
CNPJ 00.850.974/0001-64

Observagao: A presente Pegca Recursal com as imagens e planilhas pertinentes, foram devidamente encaminhadas ao e-mail:
licitacoes@ssp.df.gov.br
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